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Resumen

La escala de supervision parental ha demostrado niveles adecuados de validez y factibilidad en EEUU y ante
la falta de instrumentos que evallen este constructo en México, el objetivo de este estudio fue adaptar y
validar al espafiol la escala Parental Monitoring Instrument en adolescentes mexicanos y sus padres, asi
como evaluar su validacion mediante criterios externos. Se incluyeron 448 adolescentes de escuelas publicas
de Guadalajara y 215 padres de adolescentes. La escala no fue equivalente para adolescentes y padres. La
version de adolescentes tuvo una estructura de cuatro dimensiones, mientras que la de padres fue de tres. La
confiabilidad de la escala fue de ® =80 y ® = 83 respectivamente. En la validacion mediante criterios se
identificé asociacion entre la supervision parental y el consumo de sustancias. En conclusion, la escala de
supervision parental se puede utilizar con adolescentes mexicanos y sus padres. Se alienta a evaluar su
estructura psicométrica en otros contextos.
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Abstract

The parental monitoring scale has demonstrated adequate levels of validity and feasibility in the USA and
given the lack of instruments assessing this construct in Mexico, the aim of this study was to adapt and
validate into Spanish the Parental Monitoring Instrument scale in Mexican adolescents and their parents, as
well as its validation using external criteria. 448 adolescents from public schools in Guadalajara and 215
parents of adolescents were included. The scale was not equivalent for both adolescents and parents. The
adolescent version had a four-dimensional structure, while the parent version had a three-dimensional
structure. Scale reliability was @ = 80 and ® = 83 respectively. Criterion validation identified an association
between parental supervision and substance use. The parental supervision scale can be used with Mexican
adolescents and their parents. Evaluation of the scale’s psychometric structure in other contexts is
encouraged.
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Introduccion

La supervision parental (SP) se entiende como un conjunto de comportamientos parentales
relacionados que le dan seguimiento al paradero, actividades y compafiias del adolescente, y que se podria
traducir en mantenerlo vigilado como un medio de control (Stattin y Kerr, 2000). La SP ha cobrado
importancia en la salud de los adolescentes, porque sus bajos niveles se han asociado con comportamientos
de riesgo, como conducta antisocial, delincuencia, criminalidad, consumo de sustancias, resultados
escolares (Bendezu et al., 2018), conducta sexual de riesgo (Wang et al., 2015; Tomic¢ et al., 2017) y
comportamientos alimentarios de riesgo (Martinson et al., 2016).

Un estudio de cohorte que evalug las trayectorias de SP durante la adolescencia temprana (11-14
afios) y las conductas de juego en adultos jovenes (22 afios), identifico dos trayectorias; la clase estable
(84,9%) comenzd con un alto nivel de SP a los 11 afios y con estabilidad hasta los 14 afios. Mientras que la
clase en declive (15,1%) comenzd con un nivel significativamente mas bajo de SP a los 11 afios y
experimentd un descenso significativo hasta los 14 afios, lo que aumento significativamente las
probabilidades de problemas de juego en comparacion al otro grupo (Lee et al., 2014).

Una consideracion importante recae en la perspectiva del estudio de la supervision (SU); desde los
padres o de los hijos. Se ha identificado que los reportes de los adolescentes pueden estar influenciado por
las percepciones de lo que observan en sus padres (Handschuh et al., 2020). Un estudio (Cottrell et al.,
2017) identifico que la supervision directa (SD) que es informada por los adolescentes, es mas predictiva
de las conductas de riesgo. Cottrell et al. (2017) sugieren que no todas las estrategias de SU ofrecen efectos
positivos sobre los adolescentes o para la relacion padres-adolescentes. Afirmaron que los padres pueden
recurrir a la supervision restrictiva (SR) que se basa en limitar actividades, amigos o planes de los
adolescentes, control conductual, o recurrir a la supervision indirecta (SI) a través de otros adultos o

adolescentes del vecindario para recabar informacion sobre su paradero y actividades. Cotrell et al. (2017)
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demostraron que el uso de multiples estrategias de SP se asocié con mayor conducta de riesgo, incluso mas
que los padres que no utilizan ninguna estrategia. Por lo que se destaco la importancia de realizar
evaluaciones constantes para identificar areas de prevencion desde la familia.

Una revision que examind 72 instrumentos que evaluaron la SP, los clasificd en tres tipos; i)
instrumentos basados en el conocimiento de los padres, ii) en la solicitud de informacion del adolescente,
iii) en la revelacion de informacion. En esta revision se identifico que la escala Parental Monitoring
Instrument (PMI) de Cottrell et al. (2007; 2017), se basaba en la solicitud de informacién y tenia una alta
calidad de evidencia, ademas de que cumplia con el estudio de validez de contenido y consistencia interna
(Handschuh et al., 2020).

En México se han propuesto algunas escalas desde hace décadas que han evaluado relaciones
parentales (Aguilar et al., 2004) y estilos parentales (Aguilar y Aguilar, 2013), que se entienden como
patrones interrelacionados de creencias, actitudes y formas de comunicacion que emplean los padres
durante la crianza y desarrollo de sus hijos para regular y controlar su comportamiento. Esta escala evalta
estilos de crianza como el estilo autoritativo (alto en exigencia y alto en responsividad), autoritario (alto en
exigencia y bajo en responsividad), permisivo (alto en responsividad y bajo en exigencia) y negligente
(bajo en ambas dimensiones). Pero no evalla actividades de supervision. Asi también, la Escala de Control
Materno y Paterno (Betancourt y Andrade-Palos, 2007), que se validé en adolescentes tempranos de quinto
y sexto de primaria, pero carece de analisis factorial exploratorio y confirmatorio. Por lo que no se cuenta
con un instrumento valido que evalUe actividades de SP en adolescentes mexicanos.

La evaluacién entre padres-adolescentes es crucial para el desarrollo de los adolescentes por las
consecuencias que trae consigo en su vida. La evaluacion temprana puede ofrecer la posibilidad de dirigir
esfuerzos hacia la prevencion de conductas de riesgo y dirigir intervenciones hacia areas problematicas

ademas de estandarizar instrumentos que permitan la comparacion en diferentes contextos y poblaciones
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(Foran et al., 2020). Por lo que el objetivo de este estudio fue adaptar y validar al espafiol la PMI en
adolescentes mexicanos de secundaria y preparatoria, de 13-18 afios, y sus padres (asi se referira tanto a
mamas como papas). Se presenta también evidencia de su validacion mediante criterios externos,

asociando la SP con el consumo de sustancias.

Metodologia

Participantes

Se disefid un estudio instrumental que incluy6 una muestra no aleatoria de 448 adolescentes de 13 -
18 afios, estudiantes de secundaria (n= 92) y preparatoria (n= 356). El promedio de edad del conjunto fue
de 15.47 con una DE=.95. El 51.5% fueron mujeres y el 48.5% fueron hombres. Adicionalmente se
incluyeron a 246 padres de esos adolescentes que contestaron la encuesta, 215 (87.3%) fueron mamas de
32 — 62 afios con un promedio de 40.3 afios y una DE= 6.6. El 24% report6 dedicarse al hogar y el 66%
trabajaba (p.ej. docente, recepcionista, maestra, estilista). El 12.6% fueron papas de 36 — 63 afios con un
promedio de 44.2 afios y una DE= 6.7. EI 99% report6 que trabajaba como empleado; chofer, almacenista,
custodio, maestro, obrero y el 1% estaba jubilado.
Instrumentos

Se aplicd un cuestionario de 35 preguntas con dos secciones: 1) Siete preguntas sociodemograficas
cerradas para la caracterizacion de los adolescentes y sus padres; edad (afios cumplidos), sexo
(femenino/masculino), escuela y turno (matutino/vespertino), si estudiaba ademas de trabajar (si/no),
consumo de tabaco en el Ultimo mes (si/no y no sé para los padres), consumo de alcohol en el Gltimo mes
(si/no y no sé para los padres) y episodios de embriaguez en el Gltimo mes (si/no y no sé para los padres)
(Villatoro-Veldzquez et al., 2017); 2) La escala MPI (Cottrell et al., 2007) evalla estrategias de SP con

adolescentes de 13-18 afios.
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La version original de la MPI se desarrollé en EEUU y consta de 27 items redactados de igual
forma para adolescentes y padres y agrupados en siete factores que incluyen cuatro fuentes de informacion
y tres temas de SU. Las fuentes de informacion son la Sl (siete items) que recoge informacion de otras
fuentes distintas del adolescente como otros padres o vecinos; la SD (tres items) que obtiene informacion
directamente del adolescente; SR (tres items) que puede ser invasiva del espacio personal del adolescente
por la revision de pertenencias personales y privadas; la SE (cuatro items) que recoge informacion del
comportamiento relacionado con la escuela.

Los temas de SU incluyen salud (cuatro items) que recoge informacion sobre su ejercicio y habitos
alimentarios; SU de computadora (cuatro items) que recoge informacion relacionada con el uso de equipos
de cdmputo; SU de teléfono (dos items) que se relaciona con la restriccion del tiempo/uso. Las opciones de
respuesta original de la escala son: (1= 0 veces, 2= 1-2 veces, 3= 3-4 veces y 4= 5 0 mas veces en los
altimos cuatro meses). El alfa de Cronbach de los factores para la version de adolescentes fue entre .71 -
.81y de .70 - 85 para los padres. Por tltimo, se realizaron cinco entrevistas cognitivas con adolescentes y
cinco sus padres por separado para identificar la comprension de las preguntas en espafiol.

Procedimiento

Se solicitd autorizacion al autor de la escala original para su adaptacion a poblacién mexicana. Se
realiz6 una traduccion al espafiol de PMI (Cottrell et al., 2007) por un psicologo cuyo idioma nativo es el
inglés y una retrotraduccion del espafiol - inglés por una psicéloga. Se revisaron las preguntas y se realiz6
una adaptacion de la pregunta <Read (your) personal notes or diary/journal> por <Leyé tus notas
personales de tu diario, correos electronicos, Facebook, X (Twitter), mensajes de texto, Instagram, TikTok,
Whatsapp>, en virtud del tipo de uso de redes sociales por adolescentes (Rubalcaba et al., 2022).

Se aplicd el instrumento por autoadministracion a un grupo piloto de 150 adolescentes de 13-18

afios y a sus 150 padres. Posteriormente se realizaron las entrevistas cognitivas con adolescentes y con sus
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padres. En este momento se modificé la escala Likert del nimero de veces que habia realizado la SU (0 - 5
veces en los ultimos cuatro meses) a periodicidad (0 = nunca; 1= muy pocas veces, 2 = algunas veces, 3 =
casi siempre y 4 = siempre en los Gltimos cuatro meses). Esta modificacion se realizé en virtud de que en
las entrevistas cognitivas refirieron que la SU era mas frecuente y superd6 las cinco veces en el periodo de
los Gltimos cuatro meses y porgue las respuestas estaban cargadas hacia los puntajes mas altos.

Después del andlisis del piloto, se aplico la escala mediante autoadministracion con las opciones de
respuesta modificada a 470 estudiantes de secundaria y preparatoria y a 327 padres que se localizaron en la
reunion escolar. Se eliminaron 22 encuestas de adolescentes y 99 de padres que no estaban completamente
contestadas, dado que un requisito para el anélisis de datos en JASP (2022) es que no haya preguntas con
respuestas en blanco. Adicionalmente se eliminaron a 13 personas que eran hermanos mayores de los
adolescentes y abuelos que acudieron a la reunién escolar en representacion de los padres. Por lo que
quedo una muestra final de 448 adolescentes y 215 padres. Sin embargo, en la muestra para la validacién
mediante criterios externos sélo se contd con la participacion de 356 adolescentes de preparatoria'y 246
padres de ellos.

Analisis de datos

Se realizé un analisis multigrupo con el programa JASP (2022), para poner a prueba la equivalencia
del instrumento de un modelo Unico para adolescentes y padres tal como se presenta en su version original.
Se tomo6 como valores aceptables al comparar los modelos de equivalencia configural, métrica y estricta
con incrementos en Chi? que no fueran estadisticamente significativos, con decrementos menores a .01 en
el indice CFI, e incrementos maximos de .015 en el indice RMSEA (Lee y Smith, 2020). En virtud de que
el analisis mostré valores diferentes que fueron estadisticamente significativos en Chi?, se procedi6 a
realizar analisis separados por poblaciones. Las bases de datos de adolescentes y de padres fueron

divididas de forma aleatoria en dos subgrupos.
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Con la primera base de adolescentes n= 225 y de padres n= 156, se realiz0 el analisis factorial
exploratorio (AFE) con el programa JASP (JASP, 2022). Considerando la naturaleza ordinal de las
variables, se analiz6 con la matriz de correlaciones policéricas (Asun et al., 2016) Se verifico su posible su
factorizacion mediante el indicador Kaiser Meyer Olkin (KMO) con valores >7 y que los valores en la
prueba de Bartlett fueran estadisticamente significativos. EI nUmero 6ptimo de factores a extraer se
determind mediante el anélisis paralelo de implementacion (Lubbe, 2019), en contraste con los
tedricamente esperadas. Los factores se extrajeron mediante el método de minimos cuadrados ponderados
diagonalmente. Se interpretd la matriz rotada mediante el método promin (Lorenzo-Seva y Ferrando,
2021).

Diversos reactivos fueron descartados por obtener valores < .5 en la medida de adecuacion muestral
(Lorenzo y Ferrando, 2021) o por presentar cargas < .4 en todos los factores o bien cargas > .4 en mas de
un factor. Se consideraron como factores validos los que retuvieron por lo menos tres indicadores con
cargas > .4, sin cargas equivalentes en los demas factores, valores de consistencia interna >.7 y que fueran
congruentes con su contenido conceptual con el modelo teérico. La bondad de ajuste se valor6 como
aceptable al obtener valores RMSEA < .08, CFU > .95, GFI >.95 Y AGFI > .90 y AGFI > .90.

El andlisis factorial confirmatorio (AFC) se realizo por separado con la segunda base de datos que
incluy6 223 adolescentes y 159 padres. Se utilizo el software JASP (2022) para estimar las discrepancias
mediante el método de minimos cuadrados ponderados diagonalmente, que es adecuado para los niveles de
medicion ordinales. La bondad de ajuste se considerd adecuada al obtener valores de RMSEA < .08, CFI >
.95, GFI > .90 y SRMR < .08 (Brown, 2015). Por ultimo, se analiz6 la consistencia interna para cada factor
y para la escala en su conjunto mediante la formula Omega de McDonald (Hayes y Coutts, 2020) en JAPS

(2022).
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Para el analisis de validez de criterios externos se corrio la prueba de normalidad y los resultados
mostraron que los datos no tenian una distribucidén normal, por lo que se utilizaron estadisticas no
paramétricas. Se estim6 un promedio de los factores de SP en adolescentes como en padres en SPSS 26.0.
Se utilizo la prueba de Mann-Whitney para la comparacion de grupos y la significacion se definio en p <
0.05. Adicionalmente se realizé un analisis de correlacion bivariado de Pearson para asociar la SP con el
consumo de sustancias.

Consideraciones éticas

El proyecto fue aprobado por la Universidad de Guadalajara (CINV-C/083/2023) y aceptado por las
autoridades de las escuelas sedes. A padres y adolescentes se les solicitd su consentimiento y asentimiento
informado por escrito. La base de datos desvinculo los datos de identificacion y a los estudiantes que
participaron se le entregd un incentivo escolar equivalente a un dolar. A las escuelas sede se les present6

un informe global y sugerencias en virtud de la alta prevalencia del consumo de sustancias (CS).

Resultados

El andlisis de equivalencia para un modelo Unico de adolescentes y padres mostré valores
diferentes que fueron estadisticamente significativos (Chi2 = 1594.894, gl = 296, p = 0.001), y los indices
de bondad de ajuste no fueron adecuados (RMSEA =.103, IC 90% [.10,- .11], TLI =.73, BIC=- 162.616),
por lo que se realiz6 un modelo para adolescentes y otro para padres.

Analisis Factorial Exploratorio en Adolescentes

El AFE de adolescentes mostré un indice KMO = .81 y valores estadisticamente significativos en la
prueba de Bartlett (Chi?=1192.596, gl= 91, p = 0.01), lo que tedricamente indicé que era posible extraer
factores. El analisis paralelo sugirio la extraccion de cuatro factores que superaron el promedio de varianza
aleatoria. Esta resolucion excluyd tres factores de la escala original. Como se observa en la Tabla 1, la

solucion de cuatro factores incluyo reactivos conceptualmente congruentes con la Sl en su primer factor
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(promedio de 1.78, DE= 2.28, varianza comun explicada 13% y Omega de McDonald=.73); la SD en el
segundo factor (promedio de 7.04, DE= 3.38, varianza comun explicada 13.4% y Omega de McDonald
®=.80); SE en el tercer factor (promedio de 6.96, DE= 2.74, varianza comUn explicada 12.6% y ©=.72) y
la SR en su cuarto factor (promedio de 2.41, DE= 2.66, varianza explicada 13.4% y ©=.73).

Los indices de bondad de ajuste fueron adecuados (RMSEA =.06, IC 90% [.04, .08], TLI =.92,
BI1C=-142.592) y una varianza total explicada del 54%. Por lo que se decidi6 conservar el modelo de
cuatro factores y verificar su estructura mediante el AFC.

Tabla 1

Solucidn del Analisis Factorial de la Escala de Supervision Parental versién Adolescentes (ESP-A)

Cargas factoriales

items de ESP-A

1 2 3 4
Factor 1 Supervisién Indirecta
9. Contact6 a los padres de tus amigos para hablar
con ellos 0.766 0.161 0.028 -0.184
10. Contact6 a otros padres para obtener mas
informacion de tus amigos 0.895 -0.063 0.034 0.106
21. Hablé con los vecinos sobre tus actividades 0.498 -0.021 0.009 0.189
Factor 2 Supervisién Directa
13. Habl6 contigo sobre lo que planeaba hacer
después de salir de clases 0.084 0.500 0.120 0.049
18. Te pregunto sobre los detalles de las actividades
planeadas antes de darte permiso 0.062 0.823 -0.083 -0.098
19. Te pregunté qué paso después de las
actividades que habia planeado -0.009 0.906 -0.008 0.040
Factor 3 Supervisién Escolar -0-
1. Corrobor6 que hubieras terminado tus tareas 0.057 -0.119 0.858 037
2. Hablé con tus maestros sobre tu desempefio
escolar 0.117 -0.092 0.611 -0.001
3. Asistid a las juntas escolares -0.194 -0.131 0.411 0.090
4. Habl6 contigo sobre tus calificaciones y tareas
escolares -0.072 0.091 0.767 -0.100
5. Establecid limites de tiempo para el uso de tu
celular 0.163 -0.131 0.611 -0.001

Factor 4 Supervisién Restrictiva
11. Revis6 tu mochila, cajones o cldset 0.116 0.161 -0.137 0.586
23. Leyo tus notas personales de tu diario, correos
electrénicos, Facebook, X (Twitter), mensajes

de texto, Instagram, TikTok, Whatsapp -0.065 -0.136 0.035 0.894
26. Reviso los sitios web que habias visto mediante
el historial u otro procedimiento -0.015 0.010 0.041 0.736

10
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Nota: N= 223 adolescentes. La rotacion fue oblimin promax. Los factores con cargas mayores de .40 estan
en negritas.

Anélisis Factorial Confirmatorio en Adolescentes

En la Figura 1 se presenta el AFC de los adolescentes que mostro, en general, indices adecuados de
bondad de ajuste (CFI = .97, RMSEA =.03, IC 90% [.00, .05], GFI= .96, SRMR= .06, Chi?= 94.940, gl=
73, p = .04). Todos los reactivos presentaron cargas estadisticamente significativas sobre sus factores con
valores de 0.32 — 1.048, valores de Z entre 7.9 — 15.2 y niveles de p = 0.001. La consistencia interna de la
escala fue de o= .80.

Figura 1

Andlisis Factorial Confirmatorio en Adolescentes

<‘100)

\

/
\
/

'\

/

5f 2| = o s e s 2/ 4 \\ §[ \z
G2
o[s 0.[3 019 1.[1 0.86 0.52 0.63 1.[5 nIn 015 1.42 0.78 012 0.65

El AFE en padres mostro un indice KMO= .81y los valores en la prueba de Bartlett fueron
estadisticamente significativos (Chi?= 1005.807, gl = 55, p = 0.01), lo que indicd que tedricamente era
posible extraer factores. En el andlisis paralelo se sugirio la extraccion de tres factores que superaron el
promedio de varianza aleatoria. Esta resolucidn excluyé cuatro factores de la escala original. En Tabla 2 se
presenta la solucién de tres factores que incluyd reactivos conceptualmente congruentes; la Sl en el primer

factor (promedio 3.73, DE= 3.68, varianza comun explicada 40.1% y o= .74); SR en el segundo factor

11
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(promedio 6.84, DE= 6.6, varianza comun explicada 6.6% y o= .85) y SD en el tercer factor (promedio
6.84, DE= 2.88, varianza comun explicada 16.6% y o= ".75). Los indices de bondad de ajuste fueron
adecuados (RMSEA =.04, IC 90% [.01, .08], TLI =.97, BIC=-91.629) (Coke et al., 1978) y una varianza
total explicada del 65%.

Tabla 2

Solucion del Andlisis Factorial de la Escala de Supervision Parental con Padres (ESP-P)

; Cargas factoriales
Items de ESP-P

1 2 3
Factor 1: Supervision Indirecta
9. Contacto a los padres de los amigos de su hijo/a para
hablar con ellos 0.961 -0.090  0.068
10. Contactd a otros padres para obtener mas informacion
de los amigos de su hijo/a 0.941 -0.037  -0.028
12. Les pregunto a los amigos de su hijo(a) sobre las
actividades que hicieron él/ella 0.634 0.106  -0.001
21. Habl6 con los vecinos sobre de las actividades de su
hijo(a) 0.583 0.081 0.000
Factor 2: Supervision Restrictiva
6. Le dijo a su hijo/a que terminara las conversaciones
Telefonicas 0.071 0.556 0.043
11. Revisé la mochila, los cajones o el closet de su hijo/a 0.037 0.720 0.018
23. Leyo las notas personales de su hijo/a, de su diario,
Correos electronicos, Facebook, X (Twitter), mensajes -0.017 0.747 0.018

de texto, Instagram, TikTok, Whatsapp
26. Reviso los sitios web que su hijo/a habia visto mediante 0.003 0.885  -0.055
el historial u otro procedimiento

Factor 3: Supervision Directa

17. Hablé con su hijo/a sobre sus habitos de alimentacion -0.151 -0.168  0.662
18. Le pregunto a su hijo/a sobre los detalles de las

actividades planeadas antes de darle permiso 0.053 0.030 0.889
19. Le pregunto a su hijo/a qué pasé después de las

actividades que habia planeado 0.123 -0.144  1.006

Nota: N= 156 padres de adolescentes. La rotacion fue oblimin promax. Los factores con cargas mayores de
.50 estan en negritas.
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Anélisis Factorial Confirmatorio Padres

En la Figura 2 se presenta el AFC en los padres que mostrd, en general, indices adecuados de
bondad de ajuste (CFI = .99, RMSEA = .05, IC 90% [.04,.08], GFI= .98, SRMR=.06) y Chi?= 70.79, gl=
41, p=.003. Los reactivos presentaron cargas estadisticamente significativas p = 0.001 sobre sus factores.
Los valores estimados fueron de .67 —.96, y valores de Z entre 15.52 — 22.19. Los factores SI, SD y SR
tuvieron valores de p significativos. La consistencia interna de la escala fue de o .83.

Figura 2
Analisis Factorial Confirmatorio en Padres
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Evidencia de Validez mediante Criterios Externos

En la Figura 3 se muestra la distribucion de las respuestas y los promedios obtenidos para los
adolescentes y los padres por cada estrategia de SP con diagramas de caja y bigotes. Como se observa, la
mayoria de los adolescentes report6 que sus padres usaron SD y SE. El 35% report6 que sus padres usaron
dos estrategias SE y SD, el 28% reportd tres estrategias SE, SD y Sl y el 35.3% cuatro estrategias. Los
padres reportaron SD, seguida de SR. EI 90% de los padres utiliz6 dos estrategias de SP y el 10% reportd

no incluir SR.
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Figura 3

Estrategias de Supervision Parental Reportada por Adolescentes y Padres
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El anlisis por sexo en los adolescentes mostro diferencias estadisticamente significativas en la Sl
con mayores puntajes para las mujeres, con valores de U de Mann-Whitney Z=2.301, g.1.= 1, p = 0.021.
El reporte de padres no mostré diferencias por el sexo del adolescente, pero si por grupo de edad en SR
con mayor puntaje para el grupo de 15-16 afos (Z=2.121, g.I.=1, p = 0.034). Los adolescentes que
trabajaban y estudiaban reportaron menor SD (Z= 2.622, g..= 1, p= 0.009).

En la Tabla 3 se presenta la comparacion de promedios de la SP con el CS en adolescentes y
padres. Los adolescentes reportaron menores puntajes de SD para quienes consumian tabaco (Z= 2.986,
g.l.=1, p=0.003) y alcohol (Z=2.743 g.l.= 1, p= 0.006). De igual forma, la SE mostré menores puntajes
para el grupo con consumo de tabaco (Z= 2.427, g.1.= 1, p= 0.015) y alcohol (Z= 1.970, g.1.= 1, p= 0.049).
El reporte de los padres mostré diferencias Unicamente en la SI con menores puntajes para quienes
reportaron que sus hijos consumian tabaco (Z=2.017, g.1.= 1, p= 0.044). Por ultimo, la prevalencia del CS
entre padres e hijos mostré diferencias, por ejemplo, el 7.8% de los adolescentes reportaron haber fumado
en el ultimo mes (UM), mientras que los padres reportaron el 4.9%, y el 7% reportd que no sabia si sus

hijos fumaban tabaco. La prevalencia de consumo de alcohol UM en los adolescentes fue de 34.8% y en
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los padres de 17.7%, y el 7% reportd no saber. Por Gltimo, la prevalencia de episodios de embriaguez UM
en adolescentes fue del 18.6% y de los padres el 13%, y el 3.5% report6 no saber.

La Tabla 4 muestra los resultados del andlisis de correlaciones bivariadas entre los factores de la
escala en adolescentes y las variables incluidas. Se encontraron correlaciones positivas entre el CS 'y

embriaguez con grupo de edad y SD, una correlacion negativa del consumo de tabaco y alcohol con SE y

una correlacion positiva entre embriaguez con SE y con el puntaje global de SP. Por ltimo, no se presenta

la tabla de las correlaciones de los padres debido a que no fueron significativas la SP con el CS, ni con las

variables incluidas, pero si se encontraron inter-correlaciones significativas entre los factores entre .19 -

.39.
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Tabla 3

Comparacion de Los Promedios de la Supervision Parental con el Consumo de Sustancias en Adolescentes y Padres

Reporte de Adolescentes Reporte de Padres

Tabaco ultimo Alcohol altimo Embriaguez Tabaco ultimo  Alcohol dltimo Embriaguez

mes mes tltimo mes mes mes altimo mes

No Si No Si No Si No Si No Si No Si

n=330 n=26 n=264 n=92 n=217 n=63 n=203 n=10 n=181 n=32 n=13 N=18
7

Indirecta 1785 178.33 1879 151.26 137.0 143.54 108.8 68.85* 109.1 95.06 78.08 77.3
1 9 1 8 1 6

Directa 183.0 120.75* 187.2 153.27* 142.6 12445 1075 96.60 107.4 1046 77.01 85.5
5 9 5 1 2 3 0

Restrictiva 177.2 194.04 180.3 173.33 137.9 14045 108.6 74.45 106.0 1126 7952 66.4
8 0 2 0 1 3 4

Escolar 182.2 131.50* 184.8 160.36* 141.9 126.79 - - - - - -

0 2 6

*  Valores U de Mann-Whitney estadisticamente significativos
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Tabla 4

Correlacion Bivariada de las Estrategias de Supervision Parental y su Consumo de Sustancias en Adolescentes

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1  Sexo (Hombre O, mujer 1,) 1
2 Grupo de edad (15-16=1, 17-18=2) -.02 1
3  Tabaco ultimo mes -.08 .18* 1
4  Alcohol Ultimo mes -.08 .20%* 32%* 1
5 Embriaguez Gltimo mes .03 J15%* 23%* A0%* 1
6 Indirecta .08 .04 .02 .00 .00 1
7  Directa .07 -.09 A7 -14** .00 24%* 1
8  Restrictiva .04 -.08 .06 -.50 -.01 .38** .26** 1
9  Escolar .93 ..06 - A7 - 12% 27** 27** A8** 27** 1
10 Supervision total .07 -.05 A1 -11* .65** .65** 75%* .68** 69** 1

* La correlacion es significativa en el nivel en nivel de p < 0.05.
** La correlacion es significativa en el nivel en nivel de p = 0.01
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Discusion

El andlisis de invariancia identificé una estructura diferente para adolescente y padres que difirio de
la escala original. La version original para poblacion de EEUU consta de 27 preguntas (Cottrell et al.,
2007) y en esta adaptacion, la version para adolescentes fue de 14 preguntas agrupadas en cuatro factores
que incluyo Sl, SD, SE y SR, pero con una confiabilidad similar a la original. La version adaptada para
padres incluyd 11 preguntas agrupadas en tres factores que incluy6 Sl, SD y SR, con una confiabilidad
similar a la original. El analisis de esta adaptacion con adolescentes y padres mexicanos, excluyd algunas
preguntas originales de salud, como la ubicacion de la computadora y la restriccion del uso del celular,
pero en la version mexicana se reubicaron tres de estas preguntas en SE y SR en el anélisis exploratorio y
corroboradas en el analisis confirmatorio.

Se considera que esta version adaptada, reducida y reorganizada se debe a que la poblacién
mexicana, tiene probablemente diferentes concepciones culturales de la SP, y quizas también, la variable
temporal contribuy6. La escala original se construyd y validd en 2007, por lo que al menos transcurrié una
generacion que trajo consigo nuevas formas de entendimiento y de relacion padres-hijos (Nufio-Gutiérrez
etal., 2022).

Adicionalmente, también se observé una percepcion diferente entre padres y adolescentes, desde el
andlisis de invarianza que identifico diferencias significativas entre estos grupos, la exclusion de preguntas
originales y el efecto de la SP sobre el consumo de sustancias. Se ha sugerido que los reportes de los
adolescentes pueden estar influenciados por las percepciones de lo que observan de sus padres (Handschuh
et al., 2020). En el caso de la SE, quizés para los padres, no es visto como una estrategia de SP, sino como
una colaboracion con las escuelas, que apelan al apoyo de los padres y quizas como un tema de
responsabilidad personal. Aunque se observo mayor SP para el grupo de las mujeres no fue significativo,
ISSN: 2007-5936 Los contenidos de este articulo estan bajo una licencia de Creative
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por lo que quizas con una muestra mas grande, podrian observarse estas diferencias de género (Nufio-
Gutiérrez et al., 2022). También se observé que conforme avanza la edad, la SP va disminuyendo (Lee et
al., 2014), permitiéndoles mayor libertad hacia el final de la adolescencia.

Para los adolescentes el mejor predictor del CS fue la SE, mientras que para los padres no se
identificd ninguna estrategia asociadas. Sin embargo, algunos de los padres reportaron no tener
conocimiento sobre el consumo de sus hijos y las prevalencias de padres e hijos tampoco coincidieron. Un
estudio cualitativo reciente desarrollado con adolescentes en tres ciudades de México —incluida
Guadalajara-, identifico que sus padres les permiten el consumo de alcohol en reuniones familiares para
mantenerlos vigilados, de modo que no experimenten fuera de casa y se expongan a riesgos (Nufio-
Gutiérrez et al., 2022).

Sin embargo, el estudio de la hip6tesis que la SP podria asociarse y predecir conductas de riesgo de
los adolescentes deberia continuar en diferentes contextos y poblaciones (Wang et al., 2015; Martinson et
al., 2016; Bendezu et al., 2018; Tomic¢ et al., 2017; Lee y Smith, 2020). Asi como identificar cuales
estrategias de SP predicen diferentes conductas de riesgo y cuales estrategias de SP podrian tener efectos
negativos, pues se sabe que la sobre-supervision de los adolescentes podria favorecer conductas
desafiantes y mayores conductas de riesgo (Cottrell et al., 2017). De igual forma, se recomienda
profundizar en la evaluacion del tipo de supervision con grupos de adolescentes consumidores de drogas y

adolescentes sin consumo, asi como adolescentes con conductas sexuales de riesgo.

Conclusiones

El estudio identifico que los menores puntajes de SD y SE se asociaron con el consumo de tabaco
y, desde la psicoterapia, se sugiere que estos estilos de supervision se fomenten en la psicoeducacion y en
el tratamiento de adolescentes tanto en padres como hijos, ya que promueven el didlogo, evitan

restricciones y se basan en la confianza; ademas de que la investigacion las ha reportado como las mas
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predictivas de conductas de riesgo (Cottrell et al., 2017). Por otro lado, la Sl y la SR son los estilos que se
enfocan tanto en la restriccion, inspeccion a hurtadillas y supervision a través de terceras personas que
podrian lesionan la calidad de la relacion y la confianza. Por ello, se sugiere continuar con el estudio del
efecto de los estilos de la supervision en diferentes variables de riesgo y proteccion con adolescentes.

Una limitacion del estudio es que las preguntas de consumo de sustancias solo se aplicaron a la
muestra de adolescentes de preparatoria, debido a dificultades logisticas para incluirlas en secundaria. Otra
limitacién fue la poca participacion de papas, en virtud de que la aplicacion de cuestionarios se realizé en
las escuelas dentro del horario escolar a la que suelen acudir mamas. No obstante, a pesar de estas
limitaciones el estudio proporciona evidencia psicométrica de calidad para el uso y evaluacion de la SP
tanto en adolescentes de 13 a 18 afios como en padres y su asociacién en otras conductas de riesgo.

Finalmente, se puede sefialar que la estructura de esta escala en su versién para adolescentes (ESP-
A) y padres (ESP-P) muestra solidez para evaluar la SP como constructo con indicadores de validez,
confiabilidad y validez de criterio. Las implicaciones de la evaluacion de la SP para la prevencion de
conductas de riesgo en los adolescentes ofrecen un area de oportunidad de tipo ecoldgica, que puede
trascender a las intervenciones centradas en los adolescentes, para fomentar el uso de la SD que se basa en

la comunicacion y confianza.
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Apéndice 1

Escala de Supervision Parental para Aplicar a Adolescentes 13-18 afos

¢En los altimos cuatro meses, 0 1 2 3 4
con qué frecuencia tu papé o Nunca Muy Algunas Casi  Siempre
mama (quién te da los permisos) pocas  veces siempre
han hecho lo siguiente? veces

1 Contacto a los padres de tus 0 . ) s A
amigos para hablar con ellos

2  Contact6 a otros padres para
obtener mas informacion de tus 0 1 2 3 4
amigos

3 Habl6 con los vecinos sobre tus 0 . , 2 A
actividades

4 Hablo contigo sobre lo que
planeaba hacer después de salir de 0 1 2 3 4
clases

5  Te pregunto sobre los detalles de
las actividades planeadas antes de 0 1 2 3 4
darte permiso

6 Te preguntd qué paso después de
las actividades que habia 0 1 2 3 4
planeado

7 Corroboré que hubieras terminado 0 . ) 2 A
tus tareas

8  Hablo con tus maestros sobre tu 0 ) ) 2 .

desemperio escolar
9  Asistio a las juntas escolares 0 1 2 3 4
10 Hablo contigo sobre tus
calificaciones y tareas escolares
11 Establecio limites de tiempo para
el uso de tu celular
12 Reviso tu mochila, cajones o cléset 0 1 2 3 4
13 Leyd tus notas personales de tu
diario, correos electrénicos,

Facebook, X (Twitter), mensajes 0 1 2 3 4
de texto, Instagram, TikTok,
Whatsapp
14 Reviso los sitios web que habias
visto mediante el historial u otro 0 1 2 3 4

procedimiento
Nota: Las preguntas 1,2, 3 son supervision indirecta; 4,5, 6 supervision directa; 7,8,9,10,11; supervision
escolar; 12,13,14 supervision restrictiva. Opciones de respuesta: 0= Nunca, 1= muy pocas veces, 2=
algunas veces, 3= casi siempre, 4= siempre.
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Apéndice 2

Escala de Supervision Parental para Aplicar a Padres de Adolescentes de 13-18 afios

¢En los Gltimos cuatro meses, 0 1 2 3 4
con qué frecuencia tu papé o Nunca Muy Algunas Casi  Siempre
mama (quién te da los pocas  veces  siempre

permisos) han hecho lo veces

siguiente?

1  Contact6 a los padres de los

amigos de su hijo/a para hablar 0 1 2 3 4
con ellos

2  Contacto a otros padres para
obtener mas informacion de los 0 1 2 3 4

amigos de su hijo/a

3 Les pregunto a los amigos de su
hijo(a) sobre las actividades que 0 1 2 3 4
hicieron él/ella

4 Habld con los vecinos sobre de

las actividades de su hijo(a) ’ ' ’ ’ !
5 Ledijo asu hijo/a que terminara 0 . 5 2 .
las conversaciones telefénicas
6 Revisd la mochila, los cajones o 0 . ) 2 A

el closet de su hijo/a

7 Leyo las notas personales de su
hijo/a, de su diario, correos
electronicos, Facebook, X 0 1 2 3 4
(Twitter), mensajes de texto,
Instagram, TikTok, Whatsapp

8 Revisd los sitios web que su
hijo/a habia visto mediante el 0 1 2 3 4
historial u otro procedimiento

9 Hablé con su hijo/a sobre sus
habitos de alimentacion

1  Le pregunté a su hijo/a sobre los

0 detalles de las actividades 0 1 2 3 4
planeadas antes de darle permiso

1  Le pregunto a su hijo/a qué pasé

1 después de las actividades que 0 1 2 3 4
habia planeado

Nota: Las preguntas 1,2, 3,4 son supervision indirecta; 5, 6, 7, 8 supervision restrictiva; 9,10,11 supervision
directa. Opciones de respuesta: 0= Nunca, 1= muy pocas veces, 2= algunas veces, 3= casi siempre, 4=
siempre.
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