\‘.J EITUIYI>'@ Vo' 14/ Enero-Diciembre 2024/e605 ==

Psicumex

' UNISON &

Articulos

Invarianza en escala Likert de cinco y siete puntos del SWLS en 5 paises iberoamericanos

Measurement Invariance in Five-Point and Seven-Point Likert Scale of the SWLS in 5 Ibero-
American Countries

Marco Alberto NUfiez Ramirez?, Karla Alejandra Gardufio Realivazquez? e Irma Guadalupe Esparza Garcia®

1 Instituto Tecnoldgico de Sonora
2 Universidad de Sonora

Resumen

La escala Likert se ha convertido en un método popular de evaluacién dentro de las ciencias sociales, sin
embargo, no existe un consenso sobre cudl opcion de respuesta es mejor (de cinco o siete puntos). La presente
investigacion tratd de comparar las propiedades psicométricas de ambas opciones de respuesta Likert
mediante el caso de un instrumento de satisfaccion con la vida. A través del analisis de invarianza de medida,
se llevo a cabo un estudio cuantitativo y transversal. Con dos muestras no probabilisticas de jévenes de cinco
paises hispanohablantes (n1= 706, n2 = 911), se realiz6 un anélisis factorial confirmatorio multigrupo (pais
y género), considerando la invarianza configural, métrica, escalar y estricta. Los hallazgos sugieren, con base
en estudios previos, que la escala Likert-5 obtuvo resultados mas favorables. Por lo tanto, el instrumento si
fue invariante al comparar paises; no obstante, respecto al género, se obtuvieron algunos indicadores
favorables para soportar la invarianza de medida del instrumento.
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Abstract

The Likert scale has become a popular method of assessment within the social sciences; however, there is
no consensus on which response option is better (five-point or seven-point). The present research attempted
to compare the psychometric properties of the two Likert response options, using a life satisfaction
instrument. A gquantitative and cross-sectional study was carried out by analyzing measurement invariance.
Based on two non-probabilistic samples of young people from five Spanish-speaking countries (n1= 706,
n2= 911), a multigroup (country and gender) confirmatory factor analysis was performed, considering
configural, metric, scalar and strict invariance. Based on previous studies and the results obtained, the
findings suggest that the Likert-5 scale obtained more favorable results. Therefore, the instrument was
invariant when comparing countries; nonetheless, with respect to gender, some favorable indicators were
obtained to support the measurement invariance of the instrument.

Key words: life satisfaction, Likert scale, measurement invariance, confirmatory factor analysis,
validity
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Introduccion

La escala Likert se ha convertido en un método de evaluacion de uso popular dentro de la comunidad
académica (Hernandez et al., 2010), en especial dentro de las ciencias sociales (Croasmun y Ostrom, 2011;
Simms et al., 2019). Esta fue creada por Rensis Likert (1932), y se basa en la calificacion de afirmaciones
(Asociacion Americana de Psicologia [APA], 2010), donde el participante, con el fin de medir actitudes,
responde a cuestiones con valores que van desde una percepcion en desacuerdo a otra que puede ser de
acuerdo (Kerlinger y Lee, 2002); es decir, de un nivel desfavorable a lo favorable (Garwood, 2006). A través

de esta escala es posible estudiar la percepcidn acerca de eventos, objetos y personas (Taherdoost, 2019).

Por otro lado, es importante resaltar que la escala Likert, como todo método de medicion, posee
ciertas ventajas y desventajas (Hartley, 2014). Una de sus ventajas es que ha demostrado ser atractiva para
los participantes de las investigaciones (Garwood, 2006), ademés de que su administracion es facil (Preston
y Colman, 2000) y su codificacion es sencilla al momento de acumular un conjunto de datos (Heo et al.,
2022); permitiendo recopilar y analizar items basados en rasgos latentes (Anjaria, 2022). Y, al ser un dato
numeérico, es posible generar inferencias estadisticas, las cuales suelen mostrar niveles adecuados de

fiabilidad (Li, 2013).

Singh et al. (2021) enlista tres desventajas de la escala Likert que son: (1) solo mide la direccion de
la actitud y no la intensidad de esta, (2) las puntuaciones utilizadas de dos participantes con actitudes
opuestas/diferentes pueden llegar a sumar igual y (3) el anélisis del item se basa en la media 0 mediana de
las personas participantes. Argumentos coincidentes con los de Li (2013), quien afirma que pueden existir
problemas en relacion con la pérdida y distorsion de la informacion; esto debido a su naturaleza ordinal y a

que posee un formato cerrado. Ademas, Anjaria (2022) sefiala que al contar con tantas opciones de respuesta
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puede ser imposible para los participantes describir adecuadamente su opinion con relacion a su sentimiento
real.

Debido a los inconvenientes de la escala Likert, durante varias décadas se ha originado un debate
sobre el uso apropiado de la escala Likert (Carifio y Perla, 2008). Aunque el nimero de opciones de esta
escala varia de 2 a 100 (Cummins y Gullone, 2000), y algunas escalas puedan ser adaptadas a un mayor
numero de respuestas con el fin de mejorar la distincion de las posibles respuestas de los participantes
(Bryman, 2003), también han surgido diferentes controversias. Por ejemplo, existen discusiones sobre cual
escala es mejor (Colman et al., 1997; Cummins y Gullone, 2000). De hecho, Cox 111 (1980), luego de hacer
una revision entre los afios 1900 y 1980, encontré que no existe una respuesta apropiada para todas las
circunstancias. Desde los estudios de Likert (1932), la opcion de respuesta de cinco puntos se ha
popularizado y, junto con de siete opciones ha sido, por mucho, las mas empleadas (Cummins, 1997). De
hecho, el uso de la opcion de respuesta de cinco puntos se ha convertido en una tradicién, pero se requieren

mayores argumentos para su uso (Bisquerra y Pérez-Escoda, 2015).

Con el proposito de verificar cual opcion de respuesta es mejor, han surgido estudios que han tratado
de realizar diversas comparaciones. Aungue se ha abordado esta problematica, todavia no existe un consenso
sobre cudl opcidn de respuesta es mejor (Lewis y Erding, 2017). Por un lado, ciertos autores no encontraron
ventajas de alguna escala con algin nimero de respuestas en especifico (Simms et al., 2019). Por ejemplo,
Lewis y Erding (2017), luego de comparar las propiedades psicométricas (i.e., confiabilidad y validez) de la
escala Likert de 7 y 11 puntos, no encontraron diferencias significativas entre estas, concluyendo que dichos
aspectos no parecen del todo relevantes. Mientras que Bisquerra y Pérez-Escoda (2015) recomiendan el uso

de la escala de 11 puntos.
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Otros estudios proponen que la opcidn de respuesta mas recomendable es la de siete puntos (Finstad,
2010; Taherdoost, 2019), aunque esta valoracion depende del objetivo de la investigacion y la forma de
administrar el cuestionario. Finalmente, estan quienes mencionan que tanto la escala Likert de cinco y siete
puntos no son adecuadas (Dolnicar et al., 2011), donde se pone mayor énfasis en la opcion de respuesta de
siete puntos, la cual consideran que puede presentar problemas de sesgo en las respuestas y, ademas, ser

menos estable en comparacion con una opcion de respuesta dicotomica.

Al revisar los anteriores antecedentes de investigacion, surgen preguntas como ¢Qué criterios de
comparacion han sido empleados en dichos estudios? Con el fin de verificar cual opcion de respuesta Likert
es mejor, algunos estudios mencionan que tanto la validez como la confiabilidad son propiedades
psicométricas muy importantes de una escala Likert (Cummins y Gullone, 2000). Otros estudios han
evaluado la validez de las escalas (Chang, 1994; Hancock y Klockars, 1991; Preston y Colman, 2000). Bajo
este contexto, la validez de un instrumento de medicién puede ser concebida como el “el grado en que la
evidencia empirica y los fundamentos teoricos respaldan la adecuacion y pertinencia de las conclusiones

extraidas de alguna forma de medida” (American Psychological Asociation [APA], 2015, p. 1129).

Considerando los objetivos de una investigacion, existen diferentes tipos de validez (Aiken, 2003),
debido a que su estudio es un proceso multifacético (Adcock y Collier, 2001). Primero, se encuentra la
validez de contenido que mide qué tan bien los items representan un constructo (o al menos sus aspectos
principales) de una variable latente (Hair etal., 2022), el cual, si corresponde a un instrumento en otro
idioma, requiere de un proceso de traduccion-retraduccion (Lazi¢ y Purié¢, 2022). Este tipo cuenta con fuentes
de evidencia de validez. De acuerdo con APA (2015), dentro de las fuentes de evidencia de validez se

destacan aquellas basadas en el contenido del test, en el proceso de respuesta, la estructura interna, su
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relacidn con otras variables, y de las consecuencias de la interpretacion de los resultados empleados. En este
sentido, la validez de constructo es considerada una fuente de evidencia de validez que refleja el grado en
que se mide una variable o factor (APA, 2010), la cual unifica la parte tedrica con la evidencia empirica
(Strauss y Smith, 2009). Ademas, junto a esta taxonomia, se encuentran la validez convergente (Sapsford,
2006), que corresponde al grado en que se asocian las medidas de un concepto (Hair et al., 2014), y la validez
discriminante que, de acuerdo con Clark y Watson (2019), implica examinar como una medida se relaciona

con indicadores de otros constructos, es decir, se buscan correlaciones de heterorrasgos.

Es importante sefialar que el andlisis de la validez ha generado la necesidad de reflexionar en mayor
profundidad sobre el rol que juega la medicion dentro de las ciencias sociales (Borsboom et al., 2004;
Norman, 2016); partiendo de que la validez de un instrumento va més alla de la obtencién de un coeficiente
estadistico (Cronbach y Meehl, 1955); esta debe centrarse en la posibilidad de replicar un instrumento de

medicion en diferentes contextos (LeBel et al., 2017).

De esta forma, es importante considerar que otra de las ventajas de la escala Likert es la posibilidad
de realizar estudios comparativos entre grupos (Hartley, 2014), en especial, entre diferentes culturas y paises
(Ariely y Davidov, 2012). Esto, luego de revisar que muchos instrumentos han sido estandarizados en paises
de habla inglesa, requiriendo un analisis especial para poder ser empleados en otros idiomas, lo cual no es
del todo sencillo, pues puede presentar problemas en cuanto a la equivalencia cultural y/o semantica debido
a la interpretacion variada (Escobar-Pérez y Cuervo-Martinez, 2008). Es asi que el andlisis de invarianza,
que ha sido empleada para medir la equivalencia —comparacion de las respuestas en un conjunto de items
entre grupos (Hair et al., 2022)— en estudios comparativos entre paises (Ariely y Davidov, 2012), podria

ser una alternativa metodologica para verificar qué escala de medicion podria ser la mas adecuada.
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La invarianza hace alusion a que una medida sea semejante bajo diferentes condiciones de
observacion (Horn y Mcardle, 1992). De acuerdo con Hair et al. (2022), la invarianza involucra tres etapas:
(1) invarianza configural (i.e., igual parametrizacion y forma de estimacion); (2) invarianza de composicion
(i.e., ponderaciones iguales de los indicadores) e (3) igualdad de los valores medios compuestos y las
varianzas. La invarianza de medida es entendida como la similitud o equivalencia en los resultados de un
instrumento entre grupos (Byrne, 2008), lo cual juega un rol trascendental para validar a un instrumento de

medicion.

Es importante resaltar que, segin Berrios-Riquelme et al. (2021), para evaluar la invarianza de un
instrumento de medicion se debe considerar lo siguiente: (a) la invarianza configural, donde se comprueba
el ajuste del modelo sin ningln tipo de restricciones entre las muestras; (b) la invarianza métrica, es decir,
si el ajuste continta siendo adecuado aun cuando se encuentre una equivalencia de los modelos entre los
grupos y, ademas, las cargas factoriales sean similares; (c) la invariancia escalar, se evalta conservando las
condiciones establecidas en los pasos anteriores —invarianza configural y métrica—, donde se restringen
las intercepciones de los elementos con el fin de que los dos grupos sean equivalentes; una vez
comprobandose esta invarianza, es posible completar el analisis a través de (d) la invarianza estricta
residual, que establece una condicion nueva que consiste en restringir las varianzas y covarianzas de los

errores.

A partir de lo anterior, es posible observar que el estudio de la validez y la invarianza pueden servir
como elementos de comparacién para verificar qué escala es mejor, cinco o siete puntos. No obstante, la
seleccion de una variable para realizar dicha contrastacion requiere tres aspectos: (a) un cuestionario que

haya sido validado en diferentes grupos (culturas o paises); (b) que haya sido administrado en ambas escalas
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(i.e.,, 5y 7 puntos) y, a la vez, (c) que existan antecedentes de estudios sobre la invarianza de este en alguna

de las escalas mencionadas.

Un instrumento que responde a dichas cualidades puede ser el cuestionario Satisfaction with Life
Scale (SWLS), propuesto por Diener et al. (1985), el cual se encuentra integrado por cinco items que es
respondido con siete opciones de respuesta tipo Likert. Es importante sefialar que su evidencia empirica ha
aumentado a nivel mundial (Pavot y Diener, 2008), lo cual ha reflejado resultados satisfactorios en cuanto a
la validez de constructo y convergente (Espejo et al., 2022; Martell Mufoz et al., 2018; Pavot y Diener,
1993); y que ha sido medida mayormente a través de escalas Likert de siete y cinco puntos y, con menor

frecuencia, de seis (Emerson et al., 2017).

Tedricamente, la satisfaccién con la vida es concebida como la forma en que una persona evalla de
manera completa su vida de una forma positiva (Veenhoven, 2015). Asimismo, “es la medida en que una
persona encuentra que la vida es rica, significativa, plena o de alta calidad” (APA, 2010, p. 456). Para Pavot
y Diener (2009, p. 102), es “un juicio cognitivo consciente de la propia vida en el que los criterios de juicio
dependen de la persona.” Su conceptualizacion puede variar entre las culturas (Oishi, 2006) y, ademas,
existen criticas acerca de la validez de los instrumentos que miden a esta variable. Por ejemplo, Veenhoven
(2015) considera que propiamente dichos instrumentos no la miden; esto puede deberse a lo siguiente: (a) la
dificultad de replicar el instrumento en diferentes contextos; (b) la complejidad de controlar la parte cultural
dentro de los estudios comparativos entre paises (Vittersg et al., 2005); (c) la existencia de diferencias sobre
cémo las personas conciben a la satisfaccion con la vida (Tucker et al., 2006). Por lo tanto, hacer estudios

comparativos entre grupos (p.ej. paises, géneros) puede ayudar a probar equivalencias psicométricas entre
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los items de una escala, lo cual es posible mediante la evaluacion de la invarianza de medida (Hittner et al.,
2018).

En la teoria de la medicion es indispensable que exista un significado compartido entre los grupos
donde la conceptualizacion de la variable que se desea medir sea la misma (Vittersg et al., 2005), ya que la
escala puede no ser interpretada de la misma manera entre los grupos (Tucker et al., 2006). En esencia, al
existir inconsistencias en cuanto a la invarianza de medida entre grupos, también habra diferencias en las

respuestas (Hittner et al., 2018).

Por otro lado, si bien es cierto que Diener et al. (1985) construyeron dicho instrumento mediante el
empleo de escala Likert-7, existen otros estudios que han empleado otras escalas: seis puntos (Schnettler
etal., 2017) y cinco puntos (Dimitrova y Dominguez, 2015; Padrés et al., 2015); evidencia empirica que
reportd diferentes analisis de validez e invarianza entre grupos. Precisamente, bajo este Gltimo aspecto, se
resalta que al ser la satisfaccion con la vida una variable que puede cambiar segun la parte cultural (Oishi,
2006), han surgido diferentes investigaciones que han realizado estudios de invarianza entre paises (Jang

etal., 2017; Jovanovi¢ et al., 2022).

Existen estudios que han investigado la validez e invarianza de la SWLS en diferentes paises. Por
ejemplo, Jang et al. (2017) evaluaron la validez de constructo y la invarianza configural a través de tres
métodos diferentes en 15 idiomas y 26 paises, entre ellos, paises de habla hispana (Chile, Perl, Argentina,
Bolivia, Espafia) los autores encontraron invarianza configural y métrica, pero no comprobaron la invarianza
escalar. Entre paises de habla hispana existe evidencia empirica sobre validez de constructo del SWLS

(Casas et al., 2012; Martell Mufioz et al., 2018; Mikulic et al., 2019; Padrds et al., 2015; Park et al., 2009) e
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invarianza (Berrios-Riquelme et al., 2021; Esnaola et al., 2017; Espejo et al., 2022; Jovanovi¢ et al., 2022;

Schnettler et al., 2021).

En este mismo sentido, Jovanovi¢ et al. (2022), con una muestra méas representativa en 19 idiomas y
24 paises -de los cuales solo dos eran de habla hispana (Argentina y Espafia)-, se midio la invarianza
configural, métrica y escalar a través del Andlisis Factorial Confirmatorio Multigrupo (AFC-Multigrupo)
comparando a los paises y continentes; donde los autores Unicamente encontraron evidencia de invarianza
configural entre paises y continentes; los hallazgos encontrados no fueron concluyentes para las pruebas de
invarianza métrica y escalar. Por otro lado, Park et al. (2009) aplicaron el instrumento de SWLS en 27 paises;

pero no analizaron la validez ni la invarianza del instrumento.

Como es posible observar, se ha buscado medir la invarianza a través de diversos paises. La mayoria
de sus muestras son de dos (Esnaola et al., 2017; Sancho et al., 2019; Schnettler et al., 2017) o tres paises
(Berrios-Riquelme et al., 2021; Dimitrova y Dominguez Espinosa, 2015; Whisman y Judd, 2016), pero son
pocos los que estudian cuatro paises (Casas et al., 2012) o mas (Jovanovi¢ y Brdar, 2018 [ver Tabla 1]). Es
importante sefialar que, segin Emerson et al. (2017), la mayoria de los estudios que evaltan la invarianza de

medida hacen uso del AFC-Multigrupo a través de la invarianza configural, métrica, escalar y estricta.

10
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Tabla 1
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Estudios empiricos sobre SWLS a nivel internacional y Latinoamérica

Autor(es) F:a|s(es) Muestra Tipo de Validez Prueba estadistica
n = muesta escala
. 24 palses Invarianza AFC-Multigrupo
Jovanovi¢ et al. Argentina dol fi | métri L
(2022) Espafia Adolescentes 7 (configural, métrica y (cpmparacno_n entre
(n = 22 710) escalar) paises y continentes)
De constructo
Invarianza AFC-Multigrupo
. . (configural, métrica y -
Espejo et al. Colombia (comparacién entre
_ Adultos 5 escalar) ,
(2022) (n=1255) género y edad)
Convergente iy
: Correlacion
Divergente
Concurrente
Chile
Berrios- (n= 2§7) . De constructo AFC-Multigrupo
. Espaia Inmigrantes Invarianza -
Riquelme et al. - ! 7 - - (comparacién entre
(2021) (n =242) latinos (configural, métrica, aises)
EUA escalar y residual) P
(n=183)
Chile . .
Schnettler et al. (n =165) Estudiantes _Invarlanz,a . AFC—MuI_t!grupo
~ - 6 (configural, métrica y (comparacién entre
(2021) Espafia universidad escalar) aises y género)
(n = 109) paisesy g
AFC
. Multidimensional
Checaet al. Espafa dul f.lnvarllanz,a . (comparacién entre
(2019) (n =726) Adultos ! (configural, métrica y género, edad, estado
escalar) e .
civil y nivel
educativo)
Espafia De constructo AFC-Multigrupo
Sancho et al. (n=857) Adultos 5 Invarianza (comparacién entre
(2019) Perd mayores (configural, métrica, paises, sexo y estado
(n =336) escalar y residual) civil)
Espafia De constructo .
Esnaola et al. (n =520) Invarianza AFC-MuI_t!grupo
e Adolescentes 7 - - (comparacién entre
(2017) México (configural, métrica, aises, género y edad)
(n=181) escalar y estricta) P 9 y
26 paises AFC-Multigrupo
Chile, (comparacién entre
, De constructo p .
Perd, Gerentes de Invarianza paises, género y edad)
Jang etal. (2017)  Argentina, eMDresas 7 (configural, métrica AFC-Multinivel
Bolivia, P gural, y Métodos de
~ escalar) e
Espafa optimizacion de
(n =7004) alineacion
Chile De constructo AFE
Schnettler et al. (n = 756) Adultos Conve_rgente AF.C,
6 Invarianza (comparacién entre
(2017) Ecuador mayores fi | métri .
(n=817) (configural, métrica, paises)

escalar y estricta)

Correlaciones

11
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Pais(es) Tipo de

Autor(es) _ Muestra Validez Prueba estadistica
n = muesta escala
Argentina
Dimitrova y (n - 1.92) De constructo AFC-Multigrupo
. Meéxico Invarianza Iy
Dominguez _ Adultos 5 . o (comparacién entre
(n=421) (configural, métrica 'y .
(2015) ; . paises)
Nicaragua parcial)
(n=302)
Argentina
(n=342)
Brasil .
Casas et al. (n=1,588) De constructo AFC-MuI't!grupo
! Adolescentes 100 : o (comparacién entre
(2012) Chile Invarianza (métrica) escalas y paises)
(n = 843) yp
Espafia
(n =2,900)

Nota. EUA. = Estados Unidos de América; AFE = analisis factorial exploratorio; AFC = analisis factorial confirmatorio. Se mencionan solo los
paises iberoamericanos que formaron parte de las muestras estudiadas. Dichos estudios no se limitaron a los paises de habla hispana.

En este contexto, surge la siguiente pregunta de investigacion: ¢Cudl opcion de respuesta Likert —
cinco o siete puntos— es méas apropiada para administrar el SWLS en paises iberoamericanos mediante el
analisis de invarianza? Como se puede observar, la evidencia empirica reportada no es del todo concluyente
porque, si bien se ha reportado algln tipo de invarianza (configural, métrica, escalar o estricta), no se ha
encontrado evidencia sobre la invarianza de medida de dicho instrumento, la cual requiere la comprobacion
de las cuatro pruebas antes mencionadas, y no solo de alguna de ellas. Por lo tanto, este estudio podria aportar
lo siguiente: (a) unirse al debate psicométrico acerca de cual opcion de respuesta Likert puede ser mejor y
(b) aportar evidencia empirica sobre el estudio de la invarianza de medida a través de la comparacion entre

dos 0 mas grupos diferentes (i.e., pais y géenero).

Con base en los argumentos antes mencionados, la presente investigacion se propuso comparar las
propiedades psicométricas de ambas opciones de respuesta Likert, mediante el caso de un instrumento de
satisfaccion con la vida. Con la finalidad de comprobar si el nimero de opciones afecta la calidad métrica
de la escala, se realizaron andlisis estadisticos que permitieron comprobar la confiabilidad, validez e

invarianza de medida del instrumento.
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Metodologia

Psicumex

Se realiz6 una investigacion de tipo cuantitativa con un corte transversal y disefio no experimental.

Se aplico el cuestionario SWLS (Diener etal., 1985) a dos muestras de estudiantes universitarios de

diferentes paises iberoamericanos.

Participantes

Con el fin de obtener el mayor nimero de participantes en el estudio se emple6 una muestra no

probabilistica por conveniencia invitando a colaborar en la investigacion a jovenes que radicaran en paises

de habla hispana. La muestra final se conformd por 1617 jovenes hispanohablantes. A la primera muestra se

le administro el cuestionario en fisico con siete opciones de respuesta, en Argentina, Bolivia y Ecuador (n1

= 706); mientras que, en el caso de la segunda muestra, se aplicd el mismo cuestionario con una escala de

respuesta de cinco puntos en Espafia, Bolivia y México (nz = 911). En la Tabla 2, se muestra la

caracterizacién de los grupos estudiados.

Tabla 2

Caracterizacién de la muestra

Grupo 1 (n =706)
Escala Likert-7

Grupo 2 (n = 911)
Escala Likert-5

n

%

n

%

Género
Femenino
Masculino

Pais

Ecuador
Argentina
Bolivia

Edad

466
240

162
302
242

M =22.10

66
34

22.9

42.8

34.3
DE =4.10

Género
Femenino
Masculino

Pais
México
Bolivia
Espafia

Edad

563
348

416
314
181

M = 20.84

61.8
38.2

45.7

34.5

19.9
DE =2.7
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Instrumento de medicion

Como se menciono con anterioridad, se utilizd la escala propuesta por Diener et al. (1985) integrada
por cinco items, la cual fue traducida al espafiol y retraducida al idioma original. Para el grupo 1 se empled
una escala Likert-7 con los siguientes valores: 1 (“Totalmente en desacuerdo”), 2 (“En desacuerdo”), 3
(“Ligeramente en desacuerdo™), 4 (“Ni de acuerdo ni en desacuerdo™), 5 (“Ligeramente de acuerdo™), 6 (“De
acuerdo™) y 7 (“Totalmente de acuerdo”). En cuanto al grupo 2, este tuvo una escala Likert-5, cuyos valores
de medicion fueron: 1 (“Totalmente en desacuerdo”), 2 (“En desacuerdo”), 3 (“Ni de acuerdo ni en
desacuerdo”), 4 (“De acuerdo”) y 5 (“Totalmente de acuerdo”).
Anélisis de datos

Para lograr la consecucion del proposito del estudio, se realizaron los siguientes analisis: (1)
confiabilidad a través del estadistico de alfa de Cronbach, cuyos valores aceptables son iguales 0 mayores a
0.70 (Hair et al., 2014); (2) analisis factorial exploratorio (AFE), considerando los siguientes indicadores:
verificacion de que sea una variable unifactorial, el porcentaje de la varianza explicada, la prueba Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO), cuyos valores aceptables son cercanos a 1.0 (Field, 2018); y prueba de esfericidad de
Bartlett, donde se esperan valores p inferiores a 0.001 (Valdés et al., 2019). También se realizd un (3) analisis
factorial confirmatorio (AFC), donde se evaluaron indicadores de bondad de ajuste estadistico (p-valor de
X2,>0.05), poblacional (RMSEA, < 0.08) y practico (TLI, CFI, NFI, > 0.90; Hair et al., 2014, Valdés et al.,
2019); (4) validez convergente a través del AVE, cuyos valores favorables son iguales o mayores a 0.50
(Chenetal., 2019) y (5) andlisis de invarianza (configural, métrica, escalar y estricta), donde los indicadores

de evaluacion son los siguientes ACFI y ATLI = 0.010, y ARMSEA < 0.015 (Cheung y Rensvold, 2002;

Jovanovi¢ et al., 2022). Cabe sefialar que los dos primeros analisis fueron llevados a cabo en SPSS v. 23;

mientras que el resto se llevaron a cabo en AMOS v. 27.
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Procedimiento

Se solicito el permiso de las autoridades de las universidades participantes para realizar la
investigacion, se obtuvo aprobacion del Comité de Investigacion Institucional y, ademas, los estudiantes
participaron de manera libre y voluntaria dentro del presente estudio. Respondieron de forma fisica y digital
cada una de las preguntas, teniendo la libertad de dejar de responder el cuestionario, se les aclaré que sus
respuestas serian confidenciales y andnimas. Posterior a la recoleccién de informacién, se realizé la limpieza

de las bases de datos y los analisis estadisticos antes mencionados.

Resultados

De manera preliminar, para explorar la validez de constructo, se realizo AFE. Se decidio utilizar un
andlisis de componentes principales con rotaciéon varimax, debido a que rotar los factores permite mejorar
las conjeturas de los anélisis y maximizar la pureza de la saturacion de las variables (Zeller, 2005). En la
Tabla 3 se observan los resultados de tales analisis, los cuales denotan valores favorables.

Tabla 3

Analisis factorial exploratorio

Prueba de esfericidad de

Modelo % de varianza explicada KMO
Bartlett
Modelo 1 (Likert-7) 58.072 0.836 X?=1134.01; p<0.00
Modelo 2 (Likert-5) 54.503 0.825 X?=1188.7; p < 0.00

Para comprobar la validez de constructo, se llevo a cabo un AFC por medio de modelacion con
ecuaciones estructurales. Tal como se muestra en la Tabla 4, los indices de ajuste fueron aceptables para
ambas muestras (TLI, CFI, NFI, RMSEA), excepto en el caso de X?/gl, cuyo resultado fue significativo en
ambas muestras. Cabe sefialar que, segun Ruiz et al. (2010), el valor aceptable es menor a 3.0, donde el

estadistico de chi-cuadrado (X?) debe ser no significativo; no obstante, este estadistico no es utilizado para
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medir los indices de ajuste de los modelos debido a que es afectado por el tamafio de la muestra (Cheung y
Rensvold, 2002; Putnick y Bornstein, 2016; Valdés et al., 2019).

Tabla 4

Andlisis factorial confirmatorio

Modelos X2 gl X2(gl p IFI TLI  CFl  NFI RMSEA
Modelo 1 (Likert-7) 1498 5 298 0010 0991 0973 0991 0.987 0.053
Modelo 2 (Likert-5) 1615 15 323 0006 0991 0972 0991 0.986 0.050

Si bien los anélisis anteriores (i.e., AFE y AFC) son empleados para medir la validez de constructo,
es importante resaltar que esta puede ser medida a traves de la validez convergente, que se mide examinando
las asociaciones entre items del mismo constructo, donde, a mayor nivel de convergencia, se podré respaldar
la validez del constructo (Clark y Watson, 2019). Esta se calcula por medio de la varianza extraida promedio
(AVE). Ademas, se evaluo la consistencia interna (confiabilidad) de la escala, donde ambas muestras

obtuvieron valores superiores a 0.70 en la prueba de alfa de Cronbach (ver Tabla 5).

Tabla 5
Validez convergente
Confiabilidad
Muestras Escala AVE (alfa de Cronbach)
Grupo 1 Likert 7 0.58 0.711
Grupo 2 Likert 5 0.54 0.731

Los hallazgos anteriores muestran la pertinencia para realizar un andlisis de invarianza, en sus
diferentes etapas: configural, métrica, escalar y estricta (residual). En primer lugar, en la invarianza
configural se cumplié en ambas muestras al comparar el género, pero esto no sucedi6 en cuanto a los paises
(véase Tablas 6 y 7). En referencia al grupo 1, aunque obtuvo un resultado significativo, el indicador y?/gl
fue superior a 3.0. Es importante poner atencion en los valores de x?/gl, pues como sefiala Kline (2016),

aunque los indicadores méaximos de este parametro no son claros, segin Ruiz et al. (2010), este deberia ser
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inferior a 3.0, lo cual no sucedi6 en el caso de la invarianza estricta en el modelo de paises y en el modelo

de género en la invarianza configural, respectivamente.

Debido a este y otros aspectos, se recomiendan, como alternativas al ¥?/gl, indices como el GFI, TLI
y RMSEA, donde los cambios (A) para los dos primeros indicadores deben ser menores a 0.010; mientras
que, para el ultimo, debe ser inferior a 0.015 (Chen, 2007; Cheung y Rensvold, 2002; Jovanovi¢ et al., 2022).
Asi, se identificd la invarianza métrica en el modelo de género del grupo 1.
Tabla 6

Invarianza de medicion entre paises y género del grupo 1 (escala Likert-7 puntos)

Modelo de paises b G gl AX? p X%l RMSEA CFI TLI ARMSEA ACFI  ATLI
Configural 19.55 15 0.189 1.304 0.021 0.996 0.987
Métrica 23785 23 4235 0.836 1.034 0.007 0.999 0.999 0.014 -0.003 -0.012
Escalar 98.941 33 75.156 0 2998 0.053 0.940 0.918 -0.046 0.059 0.081
Estricta 154504 45 55.563 0 3433 0.059 0.900 0.900 -0.006 0.040 0.018
Modelo de género X? gl AX? p  X%gl RMSEA CFlI TLI ARMSEA ACFI  ATLI
Configural 35.744 10 0 3.547 0.060 0.977 0.931
Meétrica 39511 14 3.767 0438 2822 0.051 0.977 0.951 0.009 0 - 0.020
Escalar 49.019 19 9.508 0.151 248 0.047 0.973 0.957 0.004 0.004 -0.006
Estricta 56.115 25 7.096 0.152 2.25 0.042 0.972 0.966 0.005 0.001 -0.009

Nota. X2= chi-cuadrado; gl = grados de libertad; RMSEA = raiz del error medio cuadratico ajustado; CFI = indice comparativo de ajuste; TLI
= indice Tucker-Lewis.

En cuanto al grupo 2, obtuvo resultados favorables en la invarianza configural tanto para los paises
como el género. Posteriormente, al evaluar la invarianza métrica, solo se identificaron indicadores adecuados
en género (ACFI y ATLI <0.010, y ARMSEA < 0.015). Finalmente, fue posible comprobar la invarianza

escalar y estricta en el modelo de género (ver Tabla 7).
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Tabla7

Invarianza de medicion entre paises y genero del grupo 2 (escala Likert-5 puntos)

Modelo de paises X2 gl AX? p X%gl RMSEA CFI TLI ARMSEA ACFI ATLI
Configural 33.895 15 0.004 2.26 0.037 0.983 0.966
Métrica 59.928 23  26.033 0.001 2.606 0.042 0967 0.957 -0.005 0.016 0.009
Escalar 177.025 33 117.097 O 5.364 0.069 0.872 0.883 -0.027 0.095 0.074
Estricta 225.664 45  48.639 0 5.01 0.066 0.839 0.893 0.003 0.033 -0.010
Modelo de género X2 gl AX? p X%/gl RMSEA CFI TLI ARMSEA ACFI ATLI
Configural 20.09 10 0 2.009 0.033 0.991 0.983
Meétrica 22,732 14 3767 0.619 1624 0.026 0993 0.989 0.007 -0.002 -0.006
Escalar 36.9640 19 14232 0.056 1.928 0.032 0.985 0.984 -0.006 0.008 0.005
Estricta 41.674 25 4898 0.078 1.674 0.042 0986 0.989 -0.010 -0.001 -0.005

Nota. X?= chi-cuadrado; gl = grados de libertad; RMSEA = raiz del error medio cuadratico ajustado; CFI = indice comparativo de ajuste; TLI
= indice Tucker-Lewis.

Discusion

Los hallazgos aportan evidencia empirica a estudios previos de invarianza de medida del SWLS,
como los reportados por Emerson et al. (2017), quienes, luego de analizar 27 articulos, encontraron que la
invarianza configural y métrica fueron las méas frecuentes, siendo menos recurrentes la escalar y la estricta,
en especial al usar al género como modelo de comparacion. En cambio, en el caso de las culturas (paises),
es menos usual encontrar algun tipo de invarianza. Cabe sefialar que los hallazgos encontrados en el presente

estudio coinciden con lo reportado por los autores mencionados.

Entonces, ¢cudl opcion de respuesta Likert es mejor? Si bien es cierto que los estudios previos no se
han orientado en abordar esta cuestion del todo, el SWLS ha sido medido a través de diferentes escalas: siete
(Arrindell et al., 2022; Jovanovic¢ et al., 2022), cinco (Dimitrova y Dominguez, 2015; Sancho et al., 2019) y
seis puntos (Schnettler et al., 2017; Schnettler et al. 2021), e incluso, de 100 (Casas et al., 2012); donde,
también, se han realizado analisis de invarianza (ver Tabla 1), cuyos hallazgos han sido diversos. En el caso

de aquellas investigaciones que usaron la escala Likert de siete opciones de respuesta, los resultados, aunque
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no fueron concluyentes, si reflejaron algun tipo de invarianza (Jovanovic et al., 2022, respecto de invarianza
configural en paises y continentes; Jang etal., 2017, en invarianza configural y métrica). Por otro lado,
respecto a la escala Likert de cinco opciones de respuesta, al igual que en la escala anterior, se identificd
algun tipo de invarianza (Dimitrova y Dominguez, 2015, en invarianza configural, métrica y parcial al
comparar muestras de Peru y Espafa; Hultell y Gustavsson, 2008, en invarianza métrica entre sexo y edad,
asi como invarianza escalar entre sexos). Dichos resultados pueden no ser concluyentes, debido a que, de
acuerdo con Hair et al. (2022), para evaluar la invarianza se requieren seguir tres pasos jerarquicamente
interrelacionados; es decir, primero se debe comprobar la existencia de invarianza configural, luego, si se

cumple con los pardmetros, sera posible evaluar el siguiente tipo de invarianza (métrica, escalar y estricta).

Al respecto, Putnick y Bornstein (2016) sefialan que hace falta un consenso para poder comprobar la
invarianza, generando con ello que muchos estudios de invarianza de medicion reporten invarianza parcial
para uno o mas de los pasos, lo cual sugiere que los investigadores estdn adoptando practicas de
flexibilizacion al liberar restricciones, a fin de comprobar la no invarianza entre los grupos; no obstante, se
conoce poco de las implicaciones conceptuales y estadisticas de tomar la invarianza parcial como valida. En
el caso del SWLS, y el uso de la invarianza parcial, Emerson et al. (2017) sefialan que algunos autores
cuestionan la utilidad que tiene reportar invarianza parcial, debido a que si se modifican los subconjuntos de
una escala (eliminar items), se alterara notablemente el constructo que se pretende evaluar; por lo tanto,
sugieren que, si se pretende reportar una invarianza parcial, esta debera estar tedricamente sustentada. En el

caso de la presente investigacion, se decidié no reportar una invarianza parcial.

Tomando en cuenta los argumentos expuestos, ¢es invariante el SWLS en cinco paises

hispanohablantes? En primer lugar, los resultados del presente trabajo no son concluyentes, pues no todos
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los andlisis de invarianza de medida han podido ser comprobados, al igual que varios de los estudios previos
analizados por Emerson et al. (2017) y otros en poblacion hispanohablante (Espejo et al., 2022; Schnettler
etal., 2017; Schnettler et al., 2021). Sin embargo, la evidencia empirica encontrada en este estudio sugiere
que ambas escalas poseen invarianza configural y métrica entre géneros, pero no ha sido posible comprobar
la invarianza escalar y estricta, excepto en el modelo de genero de la escala Likert de cinco opciones de

respuesta.

En cuanto a los hallazgos, estos implican que, si bien el instrumento es ampliamente utilizado, se
requiere seguir realizando pruebas de confiabilidad y validez, debido a que los resultados pueden cambiar
dependiendo del contexto; ademas, la aplicacion en varios paises puede aportar a la discusion sobre este
tema. Asi también, deberia considerarse adaptar la escala al contexto actual, ya que esta fue propuesta en
1985. Por ultimo, el presente estudio permitié evaluar su implicacion metodoldgica con relacion a la

verificacion de qué opcion de respuesta puede ser la mas adecuada.

Conclusiones

La presente investigacion abordo multiples propositos: (a) determinar cual escala Likert (cinco o siete
puntos) puede ser mejor para medir el SWLS y (b) determinar la no invarianza de las escalas a través de
paises y el género en Iberoamérica. En primer lugar, ¢Cual escala Likert es mejor? Si bien los hallazgos de
este trabajo no fueron concluyentes, es posible sugerir, con base en estudios previos, que la escala Likert-5

obtuvo resultados mas favorables.

En cuanto a la invarianza de medida, este trabajo contribuye al debate existente sobre la no invarianza

de la escala SWLS, especificamente en cinco paises hispanohablantes. Por lo tanto, se resalta que el
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instrumento si es invariante al comparar paises, pero respecto al género se obtuvieron algunos indicadores

favorables para soportar la invarianza del instrumento.

Considerando las limitaciones de la presente investigacion, para proximos estudios seria recomendable
atender los siguientes lineas de accion: (a) utilizar un muestreo probabilistico; (b) incluir en el estudio datos
de otros paises hispanohablantes; (c) realizar un comparativo con escalas Likert no sélo de cinco y siete
puntos, sino también de seis, escala que podria dar continuidad a la discusion —ya que ha sido en menor
medida empleada por otros autores (Schnettler et al., 2017; Schnettler et al., 2021)—, pero que, debido a que
no se buscaba saturar a los participantes ni modificar el nUmero de muestra, no se considerd en la presente
investigacion; (d) analizar la invarianza mediante AFC multigrupo con base en otros grupos de comparacion
(rango de edad, ingresos, grupos culturales); (e) medir la validez discriminante y (f) realizar otros analisis

de la invarianza (de factores).
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