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Resumen

El objetivo de esta investigacion es evaluar la validez de contenido, de constructo y de criterio, asi como la
confiabilidad del cuestionario de la GRIIlI de la NOM-035-STPS-2018 en trabajadores de la actividad
econdmica terciaria en la Ciudad de México. El método se planteo en tres fases: 1) validez de contenido: a
partir de tablas de especificaciones basadas en la misma norma y su GRIII; 2) validez de constructo: con
analisis factorial confirmatorio de los dominios, con una muestra de 1179 trabajadores; y 3) validez de
criterio: con modelos de regresion lineal multiple de los dominios sobre una medida de ansiedad, con una
muestra de 432 trabajadores. Los resultados indican limitaciones de validez del cuestionario de la GRIII, lo
que implica cuestionar su efectividad. Se plantea la recomendacion a las autoridades correspondientes a
reforzar el cuestionario o disefiar uno nuevo cuando se lleve a cabo la revision de la norma.
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Abstract

The aim of this research is to evaluate the content, construct, and criterion validity, as well as the reliability
of the GRIII questionnaire of NOM-035-STPS-2018 among tertiary economic activity workers in Mexico
City. The method was proposed in three phases: 1) Content validity: specification tables based on the same
NOM-035 and its GRIII. 2) Construct validity: confirmatory factor analysis of the domains, with a sample
of 1,179 workers. 3) Criterion validity: multiple linear regression models of the domains on a measure of
anxiety, with a sample of 432 workers. The results indicate validity limitations of the GRIII questionnaire,
which implies questioning its effectiveness. The challenge is posed to the corresponding authorities to
reinforce the questionnaire or redesign a new one when the standard is revised.
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Introduccion

La Norma Oficial Mexicana NOM-035-STPS-2018 (Diario Oficial de la Federacion, 2018) como
“regulacion técnica de observancia obligatoria” (Ley de Infraestructura de la Calidad, Art.4, XVI, Camara
de Diputados, 2020), que rige en todo el territorio nacional y aplica en todos los centros de trabajo, tiene por
objetivo establecer los elementos para identificar, analizar y prevenir los factores de riesgo psicosocial de
los trabajadores (FRPST), asi como para promover un entorno organizacional favorable (EOF) en los centros
de trabajo (NOM-035, 1). Entre las obligaciones del patron se encuentran, en sus puntos 5.2 y 5.3, que debe
identificar y analizar los FRPST y los centros de trabajo mayores a 50 trabajadores, asi como evaluar el EOF.

Para el cumplimiento de estas obligaciones, la NOM-035 sefiala dos vias (7.2-7.5): utilizar los
cuestionarios de las guias de referencia Il (GRII) o I1l (GRIII); o que los centros de trabajo desarrollen su
propio instrumento validado conforme a los incisos del punto 7.5.

Una carencia evidente de estas guias de referencia es que no muestran las propiedades psicométricas
de los cuestionarios, por lo que son necesarios estudios que muestren evidencia de validez y confiabilidad.
Desde el lanzamiento de esta norma, en la literatura se han reportado pocos estudios psicométricos del
cuestionario de la GRIIl de la NOM-035-STPS-2018. Uribe et al. (2020) realizaron una critica a las
propiedades psicométricas con un estudio de validez con 114 trabajadores de una empresa de servicios en la
Ciudad de México, en el que no se report6 validez de constructo. Por otro lado, Littlewood-Zimmerman et
al. (2020) llevaron a cabo un estudio de validez y confiabilidad con una muestra de 1247 trabajadores de una
empresa de alimentos con presencia en toda la republica mexicana, en el que tampoco se encontro evidencia
de validez de constructo. Ya que estos analisis iniciales y parciales solamente hacen evaluacién de la validez
de constructo, es necesario continuar aportando evidencia no solo de un tipo de validez, sino una evaluacién

que incluya evidencias de los tres elementos basicos de validez: de contenido, de constructo y de criterio.
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La validez se refiere al grado en que se cuenta con sustento tedrico y evidencias suficientes que
apoyen las interpretaciones de los resultados, propdsito y usos de una prueba psicolégica (American
Educational Research Association [AERA] et al. 2014; Mufiz, 2003; Martinez-Arias et al. 2014). Por lo
tanto, implica recabar sistematicamente evidencia que permita interpretaciones con fundamento cientifico
para usos especificos (p. ej., diagndstico, clasificacion o prediccion). Por esta razén, es necesario identificar
diversas fuentes de evidencias de validez: a) basada en el contenido; b) basada en los procesos de respuestas;
c) basada en la estructura interna; d) basada en su relacion con otras variables; €) sobre las consecuencias de
la evaluacion y f) la integracion de las evidencias de validez (AERA et al. 2014; Kane, 2006b; Mufiiz, 2003,
Zumbo, 2007).

En la validez de contenido se espera que los items de un instrumento sean relevantes y
representativos. La relevancia se refiere a la relacion de los items con aquello que se pretende medir, mientras
que la representatividad consiste en que los items conformen una muestra suficientemente adecuada (Kane,
20064a); si estas no se pueden asegurar, las conclusiones de sus resultados seran erroneas (AERA et al. 2014;
Mufiz, 2003). Al marco de referencia del instrumento para definir y delimitar los elementos de contenido
del objeto de medida se le conoce como marco de especificaciones y se construye en una tabla con las
definiciones, indicadores, tipos de respuestas o cualquier elemento que sea necesario para describir
analiticamente las caracteristicas de los items del instrumento (Messick, 1994; Rodriguez y Flotts, 2019).

Una prueba psicoldgica no se trata solamente de agrupar un conjunto de items arbitrarios, sino que
es la medida de un concepto psicoldgico; por tanto, la validez de constructo tiene el objetivo de contar con
evidencia de la existencia de los constructos psicolégicos que se desea evaluar (Martinez-Arias, 2014;
Mufiz, 2003). Al respecto, el anélisis factorial confirmatorio (AFC) es una forma de evaluacién de la
representacion de un amplio nimero de variables medidas en un conjunto menor de variables latentes (Hair,

1999; Lévy y Varela, 2006).
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La validez predictiva indica que, si se cuenta con evidencia de la relacion entre una prueba y una
variable criterio, serd posible utilizar sus puntajes para la prediccion de los valores de la variable criterio
(Lozano y Turbany, 2013). La NOM-035 indica que los FRPST son aquellos que pueden provocar diversos
trastornos mentales; y, en primer lugar, sefiala los de ansiedad (NOM-035, 4.7). Al respecto, la Organizacion
Panamericana de la Salud (OPS, 2017) sefiala que alrededor de 300 millones de personas manifestaron algin
tipo de trastorno de ansiedad, por lo que esta variable representa una de las variables mas importantes que
los FRPST pueden predecir. Para verificar esta relacion, los modelos de regresion lineal, los analisis PATH
y los estructurales pueden ser aproximaciones multivariantes para la evaluacion predictiva de los dominios
que mide la GRIII sobre la ansiedad (Hair, 1999; Lévy y Varela, 2006).

A partir de estos requerimientos de calidad psicométrica, que la propia norma también sefiala (en su
punto 7.5) que deben cumplir los instrumentos que lleguen a desarrollar los centros de trabajo y que deberian
cumplir los mismos instrumentos de las guias de referencia, surgieron las siguientes preguntas de
investigacion: ¢los items del cuestionario de la GRIII son relevantes, suficientes y representativos respecto
a la conceptualizacion y definiciones que proporciona la propia NOM-035-STPS-2018?, el instrumento
muestra evidencia de validez de constructo y de criterio?

Respecto a la poblacién de estudio, en 2020, la actividad econdmica terciaria (AET) represento el 64
% del PIB de México, la secundaria el 32 % y la primaria el 4 % (Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia [INEGI], 2021), por lo que para esta investigacion se acotd la poblacion de trabajadores a la
actividad econdmica terciaria (AET) en la Ciudad de México. De ahi que, el objetivo de esta investigacion
es evaluar la validez de contenido, de constructo y de criterio, asi como reportar la confiabilidad del
cuestionario de la GRIII de la NOM-035-STPS-2018 en trabajadores de la actividad econémica terciaria en

la Ciudad de México.
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Metodologia

Tipo y disefio de estudio

Se realiz6 una investigacion en tres fases:

Fase 1: estudio cualitativo de evaluacion de validez de contenido a partir de las propias definiciones
que indica la norma, con tablas de especificaciones para evaluar la representatividad y relevancia de los
items del cuestionario de la GRIII.

Fase 2: estudio transversal, correlacional, de evaluacion de validez de constructo con andlisis factorial
confirmatorio del cuestionario de la GRIII.

Fase 3: estudio transversal, correlacional, de evaluacién de validez predictiva con regresion lineal para
evaluar la capacidad predictiva del cuestionario de la GRIII sobre una medida de ansiedad.

Hipotesis

H1: El cuestionario de FRPST de la GRIII mostrara representatividad y relevancia tedrico-conceptual
con analisis de marco de especificaciones.

H2: Los modelos de medida derivados del cuestionario de FRPST de la GRIII mostraran ajuste con
andlisis factorial confirmatorio.

H3: El cuestionario de FRPST mostrara una confiabilidad satisfactoria en su aplicacion en una muestra
de trabajadores de la actividad econdémica terciaria.

H4: La medida de FRPST con el cuestionario de la GRIII tendra relacion significativa con la ansiedad.
Participantes

En la fase 2, se realizd un muestreo no probabilistico intencional, obteniendo la participacién de 1179
trabajadores de centros de trabajo con 51 o mas trabajadores de la AET en la Ciudad de México. Fueron
mujeres (59.8 %) y hombres (40.2 %), con una edad promedio de 34.89 afios (DE= 10.82), tanto de la

iniciativa privada (43 %) como del gobierno (57 %).
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En la fase 3, se realiz6 un muestreo no probabilistico intencional, obteniendo la participacion de 432
trabajadores de centros de trabajo con 51 o mas trabajadores de la AET en la Ciudad de México. En esta
ocasion participaron mujeres (70.1 %) y hombres (29.9 %), con una edad promedio de 34.3 afios (DE=10.85),
tanto de centros de trabajo de la iniciativa privada (40 %) como del gobierno (60 %).

Variables

Factores de riesgo psicosocial en el trabajo en laNOM-035: “Aquéllos que pueden provocar trastornos
de ansiedad, no organicos del ciclo suefio-vigilia y de estrés grave y de adaptacion, derivado de la naturaleza
de las funciones del puesto de trabajo, el tipo de jornada de trabajo y la exposicion a acontecimientos
traumaticos severos o a actos de violencia laboral al trabajador, por el trabajo desarrollado” (RFSST, 2014,
Art. 3, XVII; NOM-035-STPS-2018, 4.7).

Ansiedad. La ansiedad es un “sistema complejo de respuesta conductual, fisiologica, afectiva y
cognitiva que se activa cuando una persona anticipa sucesos 0 circunstancias que evalla como
acontecimientos imprevisibles, incontrolables que potencialmente podrian amenazar sus intereses vitales”
(Clark y Beck, 2012, p. 23).

Instrumentos

Cuestionario de la Guia de Referencia Ill de la NOM-035-STPS-2018. Cuestionario de 72 items para
la evaluacién de los FRPST y el EOF (ver Tabla 1), con escala de respuestas tipo Likert de cinco opciones
desde "nunca” (0) a “siempre” (4). Tanto la calificacion total de las categorias y de los dominios se obtienen
con la sumatoria de los items correspondientes para identificarse en alguno de los cinco niveles de riesgo:
nulo o despreciable (<50), bajo (50< a <75), medio (75< a <99), alto (99< a <140) o muy alto (>140) (GRIII).

Inventario de Ansiedad de Beck (IAB). Version mexicana del instrumento auto aplicable que evalta
aspectos somaticos y cognitivos asociados a la ansiedad; cuenta con 21 reactivos de una serie de oraciones

con sintomas como “miedo a que pase lo peor” y “sensacion de ahogo”, con cuatro opciones de respuesta
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tipo Likert de “poco o nada” (0) a "severamente” (3) (Beck et al. 1988). El IAB fue validado y estandarizado
para poblacion mexicana y ha mostrado un coeficiente alfa de Cronbach de 0.84 (Robles et al. 2001). Los
puntajes totales pueden ubicarse en alguno de cuatro niveles, el primero de 0 a 5 puntos, “ansiedad minima”;
el segundo de 6 a 15 puntos, “ansiedad leve”; el tercero de 16 a 30, “ansiedad moderada”; y el Gltimo de 31
a 63, “ansiedad severa” (Robles et al. 2001).
Procedimiento

Fase 1: Evaluacion de validez de contenido. Se realiz6 un analisis con tablas de especificaciones
(Rodriguez y Flotts 2019) utilizando las definiciones de la misma NOM-035-STPS-2018 (7.2 y 7.3) y
tomando en cuenta la estructura original del instrumento (ver Tabla 1, GRIII). Con las nuevas tablas de
especificaciones, se hizo el analisis de clasificacion de los items de la GRIII para identificar su relevancia y

representatividad (ver Tablas 2 a 6).
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Estructura de categorias, dominios, dimensiones e items del cuestionario de la Guia de Referencia Il de la
NOM-035-STPS-2018

Categoria Dominio Dimensién item
. - . ici li i 1,
Ambiente de Condiciones en el ambiente Cond!c!ones he |'g.rosas © |pseguras 3
. . Condiciones deficientes e insalubres 2,4
trabajo de trabajo . .
Trabajos peligrosos 5
Cargas cuantitativas 6, 12
Ritmos de trabajo acelerado 7.8
. Carga mental 9, 10,11
Carga de trabajo L . o
9 ] Cargas psicolégicas emocionales 65, 66, 67, 68
Cargas de alta responsabilidad 13,14
Factores propios Cargas contradictorias o inconsistentes 15, 16
| L -
de la actividad Falta.de control y autonomia sobre el 25, 26. 27, 28
trabajo
Falta de control sobre el Limitada o nula posibilidad de desarrollo 23,24
trabajo Insuficiente participacion y manejo del
) 29, 30
cambio
Limitada o inexistente capacitacién 35, 36
Jornada de trabajo Jornadas de trabajo extensas 17,18
Organizacién del ' 5 Influencia del trabajo fuera del centro 19, 20
. . Interferencia en la relacion  laboral
tiempo de trabajo . . . .
trabajo—familia Influencia de las responsabilidades 21 22
familiares '
Escasa claridad de funciones 31,32, 33,34

Liderazgo y
relaciones en el

Liderazgo

Caracteristicas del liderazgo

37, 38, 39, 40, 41

Relaciones en el trabajo

Relaciones sociales en el trabajo
Deficiente relacién con los colaboradores

42,43, 44, 45, 46

trabajo : 69, 70, 71, 72
gue supervisa
. . . . 57, 58, 59, 60,
Violencia Violencia laboral 61, 62. 63, 64
Escasa o nula retroalimentacion del
. - 47,48
Reconocimiento del desempeiio
~ £ | .
Entorr.10 . desemperio scaso 0 nl.J,O reconocimiento y 49, 50, 51, 52
organizacional compensacion
Insuficiente sentido de Limitado sentido de pertenencia 55, 56
pertenencia e inestabilidad  Inestabilidad laboral 53, 54

Fuente: tomado de la GRIII en la NOM-035-STPS-2018.

Fase 2: Evaluacion de validez de constructo. Se aplicO un cuestionario con variables

sociodemogréficas y el cuestionario de la GRIII a una muestra de trabajadores de la AET de la Ciudad de

México. Se realiz6 anélisis factorial confirmatorio (AFC) para evaluar los modelos de medida (Lévy y
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Varela, 2006), utilizando el programa AMOS 18. Aunque existe un amplio conjunto de indicadores de
bondad de ajuste (Schreiber et al. 2006), se reportan los que sefiala la norma (7.5.d). Se analizé la
consistencia interna de los dominios con alfa de Cronbach de 0.70 como el valor que indica la norma en su
punto 7.5.c.

Fase 3: Evaluacion de validez de criterio. Se aplico un cuestionario con variables sociodemograficas,
el cuestionario de la GRIII y el IAB, a una muestra de trabajadores de la AET de la Ciudad de México. Se
realizaron analisis de correlaciones producto-momento de Pearson; analisis de regresion lineal simple entre
la calificacion final de los FRPST como variable predictora, sobre el puntaje de ansiedad, como variable de
respuesta; andlisis de regresion lineal multiple con método de adicidn progresiva, entre los dominios del
cuestionario de la GRIII, como variables predictoras, sobre el puntaje de ansiedad, como variable de

respuesta (Hair et al. 1999). Para estos analisis se utiliz6 el programa SPSS 25.

Resultados

Fase 1: Estudio de validez de contenido

Las definiciones conceptuales de la propia normay la estructura del cuestionario de la GRIII se supone
que debieron pasar por una validacion por jueces expertos; sin embargo, se desconoce si esto fue asi, ya que
no existe una ficha técnica. Es por ello que, en primer lugar, se realizd una evaluacion de especificaciones
en la que se encontraron inconsistencias, ya que algunos dominios y dimensiones estan incompletos y
planteados en sentido neutro, y otros en negativo. Se proponen algunos ajustes con base en la NOM-035, en
la GRIII, en el Reglamento Federal de Seguridad y Salud en el Trabajo (Camara de Diputados, 2014) y la
Ley Federal del Trabajo (Camara de Diputados, 2022).

A partir de que los FRPST pueden llegar a causar un dafio psicologico o fisico, la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT, 2016) marca una clara y explicita carga de riesgo en la descripcion de cada

uno de estos factores. Por consiguiente, como primer paso hacia la validez de contenido en la elaboracion

10
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del marco de especificaciones (Messick, 1994; Rodriguez y Flotts, 2019), a diferencia de la de la estructura

en la GRIII, en esta propuesta se les asignd una explicita carga de riesgo para denotar la afectacion a los

trabajadores. Como resultado, se proponen tablas de especificaciones de dominios y dimensiones para cada

una de las categorias (ver Tablas 2 a 6).

Respecto al nimero de items por dimension, la literatura psicométrica indica que en algunos casos por

cuestiones précticas se pueden considerar al menos 2 items, aunque el minimo deseable son 3 items. No

obstante, se recomiendan 5 0 méas para asegurar representatividad (Lévy y Varela, 2006). En especifico, Hair

et al. (1999) sefialan que resulta de poca utilidad la identificacion de factores que solamente cuentan con un

indicador. Por lo que se realizé una clasificacion para evaluar la representacion de cada dimensién (ver Tabla

2): a) representada, b) minima representacion, ¢) subrepresentada, y d) no representada.

Tabla 2

Evaluacion del cumplimiento de especificaciones para la categoria ambiente de trabajo con dominio y

dimensiones propuestas a partir de la definiciéon de la norma

Dominio Dimensién ltems Representacion
relacionados
Condiciones
) 1,3,5 Representada
peligrosas
Condiciones adversas en el ambiente de trabajo. Se
i ici i i Condiciones
refl.er.en a con_d|C|ones pellgrosa_s e |nsegura§ 9 ICI 4 Subrepresentada
deficientes e insalubres; es decir, a las condiciones del Inseguras
lugar de trabajo, que bajo ciertas circunstancias exigen
del trabajador un esfuerzo adicional de adaptacion Condiciones Sin item en la d
(NOM-035-STPS-2018, 7.2.a; RFSST, Art. 3, V-VI, deficientes GRIIl No representada
2014).
Condiciones Sin item en la No representada
insalubres GRIII P

Fuente: elaboracion propia.

11



Martinez-Mejia & Martinez-Guerrero. Analisis psicométrico de la guia de Referencia Ill NOM-035

Tabla 3

Evaluacion del cumplimiento de especificaciones para la categoria caracteristicas de la actividad de

trabajo con dominios y dimensiones propuestas a partir de la definicién de la norma

Dominio

Cargas de trabajo excesivas. Se
refieren a las exigencias que el
trabajo impone al trabajador y que
exceden su capacidad, pueden ser
de diversa naturaleza, como
cuantitativas, cognitivas o mentales,
emocionales, de responsabilidad,
asi como cargas contradictorias o
inconsistentes (NOM-035-STPS-
2018, 7.2.h).

Dimensién ftems relacionados Representacién
Cargas cuantitativas excesivas 6, 12 Minima representacion
Altos ritmos de trabajo acelerado 7,8 Minima representacion
;:L%thgognitivas 0 mentales de alta 9,10, 11 Representada
Cargas emocionales excesivas 65, 66, 67, 68 Representada
Cargas de alta responsabilidad 13,14 Minima representacion
Cargas contradictorias 15 Subrepresentada

Cargas inconsistentes

Sin item en la GRIII

No representada

Falta de control sobre el trabajo.
El control sobre el trabajo es la
posibilidad que tiene el trabajador
para influir y tomar decisiones en la
realizacién de sus actividades. La
iniciativa y autonomia, el uso y
desarrollo de  habilidades vy
conocimientos, la participacion y
manejo del cambio, asi como la
capacitacion son aspectos que dan
al trabajador la posibilidad de influir
sobre su trabajo. Estos elementos,
cuando son inexistentes 0 escasos,
se convierten en un factor de riesgo
(NOM-035-STPS-2018, 7.2.c).
Posibilidad de influr en la
organizacion y desarrollo del trabajo
cuando el proceso lo permite (NOM-
035-STPS-2018, 4.7).

Inexistencia o escasez de iniciativa y

. 25, 26, 27, 28 Representada
autonomia
Falta dg u§o y desarrollo de habilidades 23, 24 Minima representacién
y conocimientos
Insuf|_0|ente participacion y manejo del 29, 30 Minima representacién
cambio
Limitada o inexistente capacitacion 35, 36 Minima representacion

Fuente: elaboracion propia.

12
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Evaluacion del cumplimiento de especificaciones para la categoria organizacion del tiempo de trabajo

con dominios y dimensiones propuestas a partir de la definicion de la norma

Dominio

Dimensién

items relacionados

Representacion

Jornadas de trabajo y rotacién de turnos.
Representan una exigencia de tiempo
laboral que se hace al trabajador en
términos de la duracion y el horario de la
jornada, se convierte en factor de riesgo
psicosocial cuando se trabaja con extensas
jornadas, con frecuente rotacion de turnos o
turnos nocturnos, sin pausas y descansos
periédicos claramente establecidos y sin
medidas de prevencién y proteccién del
trabajador para detectar afectacion de su
salud de manera temprana (NOM-035-
STPS-2018, 7.2.d).

Jornadas de trabajo extensas

18

Subrepresentada

Falta de pausas y descansos

17

Subrepresentada

Frecuente rotacién de turnos

Sin item en la GRIII

No representada

Turnos nocturnos

Sin item en la GRIII

No representada

Interferencia en la relacién trabajo-
familia. Surge cuando existe conflicto entre
las actividades familiares o personalesy las
responsabilidades laborales; es decir,
cuando de manera constante se tienen que
atender responsabilidades laborales
durante el tiempo dedicado a la vida familiar
y personal, o se tiene que laborar fuera del
horario de trabajo (NOM-035-STPS-2018,
7.2.e).

Interferencia del trabajo en la 19. 20 Minima
vida personal ' representacion
Interferencia de las

ivi familiar r Minim
actividades familiares sobre 21, 22 a

las responsabilidades
laborales

representacion

Fuente: Elaboracion propia.

13
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Tabla5

Evaluacion del cumplimiento de especificaciones para la categoria liderazgo y relaciones en el trabajo

con dominios y dimensiones propuestas a partir de la definicion de la norma

Dominio

Dimensién

ftems relacionados

Representacién

Liderazgo negativo. Hace referencia al tipo de
relacion que se establece entre el patron o, sus
representantes 'y los trabajadores, cuyas
caracteristicas influyen en la forma de trabajar y en
las relaciones de un area de trabajo y que esta
directamente relacionado con la actitud agresiva y/o
impositiva; falta de claridad de las funciones en las
actividades, y escaso o nulo reconocimiento y
retroalimentacion del desempefio (NOM-035-STPS-
2018, 7.2.f.1).

Actitud agresiva y/o
impositiva del jefe
inmediato

Sin item en la GRIII

No representada

Falta de claridad en la
asignacion de actividades
a realizar

37, 39, 40, 41

Representada

Escaso o nulo
reconocimiento y
retroalimentacion del

Sin item en la GRIII

No representada

desempefio
Interacciones sociales 42,44 Minima
negativas representacion
Relaciones negativas en el trabajo. Se refiere a la . 46
interaccion que se establece en el contexto laboral y ~ Deficiente o nulo apoyo Subrepresentada
abarca aspectos como la imposibilidad de interactuar ~ Social
con los compafieros de trabajo para la solucién de
problemfis_ relacionados  con el . trabajq Y Deficiente o nulo trabajo 4543 Minima
caracteristicas desfavorables de estas interacciones equipo representacion
en aspectos funcionales como deficiente o nulo
trabajo en equipo y apoyo social (NOM-035-STPS-
2018, 7.2.£.2). Deficiente relacion con
los colaboradores que 69, 70, 71, 72 Representada
supervisa
Violencia laboral. (NOM-035-STPS-2018, 7.2.9):
1. Acoso, acoso psicolégico: Consiste en acciones de
intimidacién sistematica y persistente, tales como:
descrédito, insultos, humillaciones, devaluacion, Acoso psicolégico 60, 61, 62, 63 Subrepresentada

marginacion, indiferencia, comparaciones
destructivas, rechazo, restriccion a la
autodeterminacion y amenazas; las cuales llevan al
trabajador a la depresion, al aislamiento, a la
pérdida de su autoestima.

2. Hostigamiento: El ejercicio de poder en una
relacion de subordinacion real de la victima frente
al agresor en el ambito laboral, que se expresa en
conductas verbales, fisicas o ambas.

3. Malos tratos: Aquellos actos consistentes en
insultos, burlas, humillaciones y/o ridiculizaciones
del trabajador, realizados de manera continua y
persistente (mas de una vez y/o en diferentes
ocasiones).

Hostigamiento

Sin item en la GRIII

No representada

Malos tratos

59

Subrepresentada

Fuente: Elaboracion propia.
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Evaluacion del cumplimiento de especificaciones para la categoria entorno organizacional favorable con

dominios y dimensiones propuestas a partir de la definicion de la norma

Dominio

Dimensioén

f{tems relacionados

Representacién

Sentido de pertenencia. La pertenencia
establece cuando y porqué las personas
en el trabajo consideran que son
miembros de un grupo, equipo o la
organizacion (Huici et al., 2012; Bar-Tal,
1996)

Compromiso y demostraciones de
pertenencia

55, 56

Minima
representacion

Creencias grupales compartidas

Sin item en la GRIlI

No representada

Estabilidad laboral

53, 54

Minima
representacion

Participacion
comunicacion
La participacion se refiere al grado en que
la informacion y decisiones se comparten
y los integrantes realizan aportaciones
para mejorar la coordinacién del grupo
ante retos desafiantes (Gamero et al.,
2009; West, 2002). La comunicacion se
refiere al proceso de transferencia y
comprension  de  significados que
permiten el funcionamiento grupal y
organizacional (Fernandez-Rios et al.,
2004; Robbins y Judge, 2013)

proactiva y

Participacion para la solucién de
problemas

Sin item en la GRIII

No representada

Participacion para la mejora de las
condiciones de trabajo

Sin item en la GRIII

No representada

Comunicacion entre el patron y los
trabajadores

Sin item en la GRIlI

No representada

Comunicacion entre los
trabajadores y sus representantes

Sin item en la GRIII

No representada

Requerimientos para el desempefio
laboral. Elementos minimos que
respaldan la realizacion optima de las
tareas del trabajo que los individuos y
grupos llevan a cabo y que contribuyen a
la eficacia organizacional. (Alcover et al.,
2004; Motowildlo y Van Scotter, 2003)

Formacién para la adecuada
realizacién del trabajo

35, 36

Minima
representacion

Distribucién equitativa de cargas
de trabajo, con jornadas laborales
regulares

Sin item en la GRIlI

No representada

Definicién precisa de
responsabilidades

31, 32,33, 34

Representada

Evaluacion y reconocimiento del
desempefio

47,48, 51

Representada

Fuente: elaboracion propia
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A partir de los resultados del andlisis, se consideran congruentes 64 de los 72 items. Los items 16, 38,
57, 58, 49, 50, 52 y 64 se dejaron fuera, ya que no se encontro relacion conceptual con las definiciones (ver
Tablas 2 a 6). Se encontraron 14 de las nuevas dimensiones propuestas a partir de las definiciones de la
norma (33 %) que no tienen representacion con los items existentes. Por otro lado, se encontraron 6 nuevas
dimensiones que se consideran subrepresentadas al contar solamente con un item (14 %). En consecuencia,
se puede decir que, en su conjunto, los items de la GRIII presentan problemas conceptuales y limitaciones
de relevancia y representatividad.

En cuanto al entorno organizacional favorable, la definicion que sefiala la norma en el punto 4.6
solamente aporta de forma enunciativa seis factores que se repiten en el punto 7.3; de tal forma que se
propone una reorganizacion en una categoria con tres dominios (ver Tabla 7). Estos se refieren a diversos
fendmenos grupales (Huici et al. 2012), aplicados al contexto del trabajo y de las organizaciones (Alcover

et al. 2004).

Fase 2: Estudio de validez de constructo

Solamente se encontraron dos modelos: “interferencia en la relacion trabajo-familia” y “relaciones en
el trabajo-jefes”, que cumplieron al 100 % (ver Tabla 7) con los parametros de validez de constructo que
indica la propia norma en el punto 7.5.d.; por lo tanto, el instrumento, en su conjunto, aporta poca evidencia
de validez de constructo en este perfil poblacional. El modelo “jornada de trabajo” presenta un problema; al
tener solamente dos items y una variable latente se obtiene un modelo “exactamente identificado”, con ji-
cuadrada de 0 con cero grados de libertad, lo que significa que no admite contrastes estadisticos y se trata de
un modelo Unico. Lévy y Varela (2006) sefialan que debe haber por lo menos tres items por variable latente
y en el caso de disponer Gnicamente de dos seria necesario que existiera correlacion con otro factor. Por otro

lado, la mayoria de los modelos mostraron consistencia interna alpha de Cronbach aceptable. Solamente dos
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dominios arrojaron un indice menor a 0.70 (ver Tabla 7). Se realizaron dos modelos para el dominio
“relaciones en el trabajo”, ya que su dimension “deficiente relacion con los colaboradores que supervisa”
solamente aplica para aquellos trabajadores que supervisan a otros. En el modelo completo, se identificaron
233 participantes que reportaron supervisar a otros, mientras que en el otro modelo solo se incluyé la
dimension y los items sobre “relaciones sociales en el trabajo”, que incluyo a la muestra completa.

Tabla 7

Cumplimiento de indicadores de bondad de ajuste del andlisis factorial confirmatorio y consistencia
interna de dominios de la GRIIl de la NOM-035 en una muestra de trabajadores de la actividad

econdmica terciaria de la Ciudad de México

Modelos Ji2 P Ji2/gl GFI NFI RMR RMSEA %CVC Alpha items
CAT 287.219 0.000 95.740 0.920 0.809 0.094 0.284 20 % 0.702 5
CT 317.865 0.000 4.238 0.915 0.852 0.061 0.085 60 % 0.834 15
FCST 240.559 0.000 6.330 0.964 0.942 0.051 0.067 80 % 0.816 10
JT 0.000 1.000 1.000 0.000 0.539 El 0.669 2
IRT-F 0.535 0464 0.535 1.000 1.000 0.004 0.000 100 % 0.756 4
L 238.732 0.000 9.182 0.957 0.972 0.045 0.083 60 % 0.933 9
RT-J 62.924 0.000 2420 0.945 0.933 0.040 0.078 100 % 0.856 9
RT-NJ 55.613 0.000 11.123 0.980 0.986 0.018 0.093 60 % 0.918 5
Y, 276.859 0.000 13.843 0.942 0.942 0.042 0.104 60 % 0.891 8
RD 130.698 0.000 16.337 0.965 0.946 0.056 0.114 60 % 0.799 6
ISPI 72.554 0.000 24.185 0.972 0.872 0.098 0.140 20 % 0.426 4

Nota: GRIII= Guia de Referencia Ill; CAT= condiciones en el ambiente de trabajo; CT= carga de trabajo;
FCST= falta de control sobre el trabajo; JT= jornada de trabajo, modelo saturado; L= liderazgo; RT-J=
relaciones en el trabajo-jefes; RT-NJ= relaciones en el trabajo-no jefes; V= violencia; RD=
reconocimiento del desempefio; ISPI= insuficiente sentido de pertenencia e inestabilidad. %CVC=
porcentaje de cumplimiento de validez de constructo; este porcentaje esta calculado con base en los
parametros de los cinco indicadores de bondad de ajuste que indica la norma en el punto 7.5.d. El=
exactamente identificado.

Fuente: elaboracion propia.

17



Martinez-Mejia & Martinez-Guerrero. Analisis psicométrico de la guia de Referencia Ill NOM-035

Fase 3: Estudio de validez de criterio o predictiva

En primer lugar, se realiz un analisis de correlaciones entre la ansiedad, la calificacion final de los
FRPST y los dominios del cuestionario de la GRIII (ver Tabla 8). La correlacién més alta entre dominios
fue entre falta de control sobre el trabajo y liderazgo (r= 0.693, p < 0.01), lo que indica evidencia del
resultado del andlisis de contenido de que los items 31 al 34, de la dimension escasa claridad de funciones
(liderazgo), estan relacionados con la definicion precisa de responsabilidades sefialadas en el EOF (NOM-
035, 7.3.c).
Tabla 8

Correlaciones entre la ansiedad, la calificacion final de los FRPST y los diez dominios que

evalua la GRIII
Variables Alfa
Calificacion Final -FRPST 0.521**
Condiciones en el Ambiente de Trabajo 0.428**
Carga de Trabajo 0.462**
Falta de Control Sobre el Trabajo 0.340**
Jornada de Trabajo 0.074
Interferencia en la Relacion Trabajo-Familia 0.364**
Liderazgo 0.334**
Relaciones en el Trabajo 0.262**
Violencia 0.490**
Reconocimiento del Desempefio 0.268**
Insuficiente Sentido de Pertenencia e Inestabilidad 0.169**

Nota: *p<0.05, **p<0.01. FRPST= factores de riesgo psicosocial en el trabajo.
Fuente: elaboracion propia.

En segundo lugar, se propusieron dos modelos de regresion lineal: 1) regresion simple de la
calificacion final de los FRPST sobre la ansiedad y 2) regresién multiple de los dominios sobre la ansiedad.
El modelo de regresion lineal simple explicd de manera significativa un 27.2 % de la variacion de la

ansiedad, que aporta evidencia a la H4, sin embargo, esta fuerza es baja (ver Tabla 9).
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Tabla 9

Modelo de regresion lineal simple de la calificacion final de los FRPST sobre la ansiedad

VD: Ansiedad T B R?

Calificacion final FRPST 12.669 0.521*** 0.275

Nota: p < 0.05*%, p < 0.01**, p < 0.001***, FRPST = factores de riesgo psicosocial en el trabajo.
Fuente: elaboracion propia.

Tabla 10

Modelo de regresion lineal maltiple de los dominios de los FRPST sobre la ansiedad
VD: Ansiedad T b R? R? ajustado
Interferencia en la relacion trabajo-familia 5.072 0.270%***
Violencia 5.172 0.242%**
Condiciones en el ambiente de trabajo 4.803 0.223*** 0.375 0.368
Jornada de trabajo -3.405  -0.164***
Carga de trabajo 3.191 0.162**

Nota: Método de adicion progresiva. Se muestran los factores significativos. p < 0.05*, p <
0.01**, p < 0.001***, FRPST = factores de riesgo psicosocial en el trabajo.
Fuente: elaboracion propia.

En un andlisis mas especifico, un modelo de regresion lineal maltiple de cinco dominios mostré una
relacion predictora significativa (36.8%), aunque con niveles bajos de los dominios sobre la ansiedad, lo que
también aporta evidencia a la H3 (ver Tabla 10). La interferencia en la relacion trabajo-familia, la violencia
y las condiciones en el ambiente de trabajo fueron los FRPST con mayor fuerza de relacion. Ademas, se
encontrd una relacion inversa de jornada de trabajo con interpretaciones diversas. Por ejemplo, las horas
extras (item 17) y el trabajo en dias de descanso, festivos o fines de semana (item 18) estan asociados con
pagos extra (LFT, Art. 68), que implica un ingreso complementario que podria disminuir la ansiedad. Por

otro lado, al tratarse de la AET estan incluidos trabajos de ventas y atencion a clientes que pueden implicar
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comisiones o propinas; también se puede interpretar un compromiso ya sea con el trabajo, el equipo, el jefe

0 con la organizacion.

Discusion

A partir de las especificaciones conceptuales de la norma, en la evaluacion de validez de contenido del
instrumento se identificaron inconsistencias en el nombre de los dominios, las dimensiones y la redaccion
de algunos items, por lo que se aporta evidencia insuficiente a la H1 (“el cuestionario de FRPST de la GRIII
mostrara representatividad y relevancia tedrico-conceptual con analisis de marco de especificaciones”). Se
identificaron problemas en diversos items, por ejemplo, los items 31 al 34 originalmente asignados a la
escasa claridad de funciones estan redactados en positivo y no incluyen al “jefe”, omitiendo la relacion
jerarquica. Ademas, conceptualmente, se refieren mas bien a la definicion precisa de responsabilidades, que
es uno de los factores del entorno organizacional (NOM-035, 7.3.c), por lo que estos items se clasificaron
en el nuevo dominio requerimientos para el desempefio laboral (ver Tabla 6). La contribucién de este
andlisis de validez de contenido es que se pone en evidencia que se pueden estar midiendo elementos
importantes, pero no necesariamente representativos de lo que se sefiala que se estd midiendo (AERA et al.
2014; Kane, 2006a; Zumbo, 2007). Otra aportacion de este estudio es contar con una evaluaciéon de
especificaciones que pone en evidencia la subrepresentacion conceptual en el desarrollo de items por
dimensiones. Por tanto, se sugiere que en la proxima revision de la norma se realice un estudio de validacion
de jueces expertos para la adecuada representacion de dominios y dimensiones (Pedrosa et al. 2014).

En el analisis de validez de constructo, solamente dos dominios, interferencia en la relacién trabajo-
familia y relaciones laborales, cumplieron al 100 % los criterios de validez y la falta de control sobre el
trabajo al 80 %. Es decir que estos dominios tienen evidencia de que realmente miden lo que dicen medir

(AERA et al. 2014). En este sentido, se aporta poca evidencia a la H2 ("los modelos de medida derivados
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del cuestionario de FRPST de la GRIII mostraran ajuste con AFC”). Se puede sefialar que el cuestionario de
la GRIIl de la NOM-035 es una prueba poco valida con confiabilidad aceptable (H3), por lo que la
contribucion de este analisis de validez de constructo es hacer énfasis en que las interpretaciones que se
hagan con los resultados con este cuestionario pueden estar sesgadas, lo que puede llevar a decisiones
organizacionales y laborales poco efectivas.

En el andlisis de validez de criterio, se encontraron relaciones estadisticamente significativas, no
obstante, la fuerza de las relaciones de los dominios es baja. Ademas, se identificd que la interferencia en la
relacion trabajo-familia, la violencia y las condiciones en el ambiente de trabajo son los factores de riesgo
que muestran la mayor relacion sobre la ansiedad. Lo que aporta evidencia al cumplimiento de la H4 (“la
medida de FRPST con el cuestionario de la GRIII tendra relacion significativa con la ansiedad”).

La implicacion de no atender estas recomendaciones seria contar con mediciones con una marcada
subrepresentacion de los constructos que se pretenden medir, lo que llevaria a diagndsticos parciales e
insuficientes. Esto conlleva el riesgo de aspectos sobre la validez de consecuencias (Messick, 1994) para las
personas, los grupos de interés y las organizaciones por interpretaciones inexactas de los resultados del
cuestionario para la toma de decisiones que no tendran un impacto positivo y significativo sobre la salud
psicosocial en el trabajo. Por ello, se recomienda a los centros de trabajo utilizar medidas complementarias
de los FRPST, como el sindrome de desgaste ocupacional, de violencia laboral, asi como afectaciones
psicosomaticas, de ansiedad y de suefio.

En esta investigacion se utilizé solo una variable criterio, por lo que resulta necesario hacer otros
estudios predictivos con medidas de trastornos no organicos del suefio, de trastornos de estrés y adaptacion,
que son variables de resultado incluidas en la definicion de la norma (NOM-035, 4.7). Finalmente, en este
estudio se evaluo el cuestionario en la actividad econdmica terciaria y muestras de la Ciudad de México, por

lo que se propone realizar estudios con muestras en las tres actividades econémicas, en sectores especificos,
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en diversas regiones del pais, asi como en poblaciones ocupacionales relevantes que reporten evidencia sobre

la validez y confiabilidad del cuestionario de la GRIII de la NOM-035-STPS-2018.

Conclusiones

Con base en las evidencias aportadas en estos tres estudios se puede sefialar que, en primer lugar, es
necesario hacer una revision y mejora de los contenidos del cuestionario de la GRIII. En segundo lugar, se
pueden obtener resultados validos principalmente con los dominios interferencia en la relacién trabajo-
familia, relaciones en el trabajo y falta de control sobre el trabajo. Y, en tercer lugar, como medida conjunta,
la calificacion final predice de manera significativa, aunque moderada, el desarrollo de la ansiedad en los
trabajadores de la AET de la Ciudad de México.

En el caso de la violencia laboral, la OIT (2016) la considera como una consecuencia de los FRPST,
y debido a su importancia cuenta con su propia atencion en el Convenio 190 de la OIT (2019). Incluso con
la ratificacion de México de este convenio (OIT, 2022), parece insuficiente para que nuestro pais lo cumpla
a cabalidad solo con los aspectos que se tienen en cuenta en la NOM-035, por lo que, incluso, resultaria
necesario crear una norma independiente sobre violencia laboral. Ya sea dentro de la NOM-035 o con una
nueva norma sobre violencia laboral, se sugiere que se desarrolle un instrumento por separado de este
constructo. En cuanto a su definicion, es indispensable tomar en cuenta la clasificacion de sus tres dominios:
1) acoso psicologico, 2) malos tratos y 3) hostigamiento; y cada una de sus manifestaciones especificas, ya
que, en el caso del acoso psicologico, aunque se identificaron cuatro items, se tendrian que considerar sus
10 manifestaciones (ver Tabla 5).

En futuras revisiones de la NOM-035 y de los cuestionarios se pueden sefialar los siguientes retos y
recomendaciones: a) que todos los FRPST, dominios, dimensiones e items, tengan una connotacion explicita
de riesgo; b) ajustar los dominios, dimensiones e items del EOF con una connotacion claramente favorable;

c) definir el sentido y calificacion inversa entre los FRPST y el EOF; d) contar con al menos tres items por
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dimension; e) llevar a cabo analisis de calibracion psicométrica de los items; f) desarrollar una guia de
referencia especifica para la identificacién de la violencia laboral; e g) incluir la ficha técnica de propiedades

psicométricas de cada uno de los instrumentos.
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