Vol. 11/Enero — Diciembre 2021/e413 —_—
Psicumex

UNISON

Revist;
ISSN

&% PSICUMEX

Articulos
Propiedades psicométricas para las escalas memorias de crianza, practicas parentales prosociales y FACES 111

Psychometric Properties for the Parenting Memories, Prosocial Parenting Practices and FACES 111 Scales

Daniel Fregoso Borrego; José Angel Vera Noriega; Karen Guadalupe Duarte Tanori; Martha Olivia Pefia Ramos
Centro de Investigacion en Alimentacion y Desarrollo A. C.

Resumen

En la adolescencia se presentan una diversidad de factores de riesgo, sin embargo, el contexto familiar puede
proporcionar proteccion que disminuya dichos factores, de ahi la importancia de conocer el contexto familiar desde
la perspectiva de los adolescentes. Es de nuestro interés presentar indicadores de validez y confiabilidad desde la
teoria de respuesta al item. El objetivo fue generar indicadores de validez y confiabilidad para las escalas memorias
de crianza, funcionalidad familiar y practicas parentales prosociales a través del analisis factorial exploratorio con
maxima verosimilitud y oblicua, andlisis Rasch y analisis factorial confirmatorio. Participaron 1 536 estudiantes de
secundaria del estado de Sonora, México, de ambos sexos con edades que oscilan entre los 12 a 15 afios. Se
obtuvieron cargas factoriales de 0.52 a 0.80, alfas de Cronbach de 0.79 a 0.94, CFI de 0.92 a 0.95, RMSEA de 0.04
a 0.06 y SRMR de 0.02 a 0.05; los resultados fueron consistentes para ambos sexos y grados segun el andlisis de
invarianza. Los indicadores fueron 6ptimos en tres modelos para adolescentes. Estas medidas pueden utilizarse
sobre todo cuando requerimos el entendimiento de las variables del hogar para explicar lo que sucede en el contexto
escolar.

Palabras clave: adolescentes, comunicacion, conducta prosocial, estructura familiar, validaciéon de
constructo

Daniel Fregoso Borrego. Centro de Investigacién en Alimentacién y Desarrollo A. C.
https://orcid.org/0000-0003-4362-1256

José Angel Vera Noriega. Centro de Investigacion en Alimentacion y Desarrollo A. C.
https://orcid.org/0000-0003-2764-4431

Karen Guadalupe Duarte Tanori. Centro de Investigaciéon en Alimentacién y Desarrollo A. C.
https://orcid.org/0000-0003-4676-3161

Martha Olivia Pefia Ramos. Centro de Investigacién en Alimentacién y Desarrollo A. C.
https://orcid.org/0000-0002-5781-8781

Autor para correspondencia: José Angel Vera Noriega avera@ciad.mx

ISSN: 2007-5936 Los contenidos de este articulo estdn bajo una licencia de Creative
Universidad de Sonora Commons Atribuciéon No Comercial - Sin Obra Derivada 4.0 Internacional
Creative Commons Atribucién-NoComercial-SinDerivadas 4.0.



https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://orcid.org/0000-0003-4362-1256
https://orcid.org/0000-0003-2764-4431
https://orcid.org/0000-0003-4676-3161
https://orcid.org/0000-0002-5781-8781
mailto:avera@ciad.mx

Fregoso - Borrego et al. Propiedades psicométricas para escalas

Abstract

Adolescents face a variety of risk factors; however, familial context can provide protective factors that can reduce
these risk factors, which makes understanding family context from the perspective of the adolescent critically
important. This research presents item response theory indicators. The objective of the study was to generate validity
and reliability indicators for parenting memories, family functionality, and prosocial parenting practices scales through
Exploratory Factor Analysis with maximum likelihood and oblique, Rasch analysis and Confirmatory Factor Analysis.
The sample consisted of 1,536 high school students from Sonora, Mexico of both sexes ranging from 12 to 15 years.
Factor loading ranging from 0.52 to 0.80, Cronbach alphas were from 0.79 to 0.94, and CFI indicators were 0.92 to
0.95, RMSEA of 0.04 to 0.06 and SRMR of 0.02 to 0.05; invariance analysis demonstrated results were consistent for
the different sexes and grade levels. The measures allow for greater specificity, particularly as it relates to relationships
between household variables and the school context.
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Introduccion

La adolescencia es una etapa que se ha caracterizado por la presencia de una gran cantidad de factores
de riesgo vinculados a la susceptibilidad por las influencias sociales (Castro y Kirchner, 2018; Chavarin-
Garcia y Galvez, 2018; Del Castillo, 2019; Espinoza y Garcés, 2016; Garcia et al., 2013; Landstedt y
Gillander, 2010; Mestre et al., 2007; Moran y Martinez, 2019; Silva y Pillén, 2004). Por otro lado, las
relaciones de padres y madres con hijos e hijas, el contexto familiar, la funcionalidad familiar o las relaciones
sociales jerarquicas establecidas por roles pueden actuar como proteccion para disminuir dichos factores de
riesgo (Baumrind, 1973; Bowbly, 1969; Checa y Abundis, 2018; Grolnick y Ryan, 1989; Jimenez et al.,
2005; Kanan et al., 2018; Silvia y Pillon, 2014; Tur et al., 2004).

Por ello es que existen diversos estudios que involucraron practicas de crianza o variables del
contexto familiar con diferentes problemas de la adolescencia. En dichos estudios, se encontraron algunas
variables como relevantes: relaciones emocionales, comunicacion, nivel académico, disciplina o control,
estrategias para educar hijos e hijas, el modelaje, la estructura familiar, cohesion familiar, definicion de roles,
clase social, educacion prosocial, entre otros (Finkelhor et al., 2009; Foster y Brooks-Gunn, 2012; Georgiou
y Fanti, 2010; Hoffman, 1976; Iglesias y Romero, 2009; Montafiés et al., 2008; Oliveira et al., 2018; Romani
et al., 2011; Saucedo y Guzman, 2018; Tur et al., 2004).

Para obtener la informacion de las variables antes mencionadas, se han creado diversas medidas:
Family Assessment Device, construida por Epstein et al. (1983); Self-report Family Inventory, construida
por Beavers et al. (1985); Family Assessment Measure, creada por Skinner et al. (1983); Family
Environment Scale, creada por Moos y Moos (1981); Family Functioning Index, disefiada por Pless y
Satterwhite (1973); Family Functioning Questionnaire, disefiada por Linder-Pelz et al. (1984); Family

APGAR, creada por Smilkstein (1978) y FACES IlI, creada por Olson (1986).
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Sin embargo, por lo antiguas que son estas medidas, no se obtuvieron indicadores de validez o
confiabilidad, salvo alfa de Cronbach, obteniendo resultados moderados de entre 0.7 a 0.8 y en algunos casos
andlisis factorial exploratorio (AFE) tomando en cuenta el método y rotacion de componentes principales y
varimax. Este método ha mostrado carencias para el disefio de estructuras en medidas de variables latentes
(Abad et al., 2011; Ferrando y Anguiano, 2010; Izquierdo et al., 2013; Lloret-Segura et al., 2014; Onyekachi
y Olanrwaju, 2020; Vigil-Colet et al., 2009).

Ademas, los instrumentos de Epstein et al. (1983), Beavers et al. (1985) y Smilkstein (1978) son de
uso clinico, solo obtienen areas problematicas en la familia, salud familiar y una serie de indicadores para
tener una idea de la familia, pero no se basan en la teoria 0 modelos. Los instrumentos de Skinner et al.
(1983), Moos y Moos (1981), Pless y Satterwhite (1973) y Linder-Pelz et al. (1984) si se basaron en la teoria
y si buscan medir una variable latente, en sus casos, intentan medir funcionalidad familiar y clima familiar
a través de variables como el rol familiar, control parental, disciplina, relacién entre miembros, entre otras.

De la misma manera, se han construido escalas para obtener informacién que describa las practicas
de crianza: comportamiento parental para nifios de Schaeffer, trabajada por Rodriguez et al. (2009);
inventario de percepcion sobre los padres, trabajado por Merino et al. (2007); cuestionario de percepcion de
crianza para nifios y adolescentes, construido por Roa y Del Barrio (2002); escala de percepcidn de practicas
de crianza para nifios, disefiada por Flores et al. (2008); memorias de crianza o tareas de crianza para padres,
trabajada por Rink y Knot-DicksCheit (2002); escala de practicas parentales prosociales (EPPPro), trabajada
por Zacarias (2014).

Al igual que con las medidas que intentan obtener informacion del contexto familiar, con las medidas
de practicas se usaron indicadores como el alfa de Cronbach, obteniendo valores de entre 0.69 a 0.90, y AFE
con método y rotacion de componentes principales con varimax. Es preciso mencionar que los instrumentos

citados fueron trabajados en diferentes partes México, la mayoria en la Ciudad de México.
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Los instrumentos ligados a las practicas de crianza, como los de Marino et al. (2007) y Rodriguez et
al. (2009), miden rasgos latentes desde la perspectiva de hijos e hijas, encasillando a padres y madres en
crianza positiva y negativa, sin dar posibilidad de analizar la variabilidad de los otros conceptos que aluden,
como responsabilidad, comunicacion, hostilidad, entre otros.

En contraste con lo anterior, los instrumentos de Roa y Del Barrio (2002), Flores et al. (2008), Rink
y Knot-DicksCheit (2002) y Zacarias (2014) son escalas que permiten reconocer la variabilidad de cada
concepto que la teoria alude sin perfilar a padres y madres, de esta manera, es posible observar la fluctuacion
de variables como ensefianza prosocial, comunicacion parental y apoyo; variables que manejan estos Ultimos
autores.

Los autores antes referidos intentaron medir diferentes aspectos o variables que se relacionan con la
familia, algunas han sido creadas de manera clinica para el diagnostico o para reconocer ciertos factores, es
decir, no miden una variable latente como tal. No obstante, otra parte de los instrumentos fueron creados con
el proposito de medir variables latentes de manera psicoldgica o social, lo cual podria resultar mas eficiente,
ya que cuentan con un cuerpo tedrico que respalde la medicién de la variable latente (Byrne, 2015).

Por otro lado, Flores et al. (2008) y Kahraman et al. (2017) refieren que las herramientas para obtener
informacion sobre las practicas de crianza son relativamente nuevas, puesto que la comunidad cientifica que
se interesa en estudiar las interacciones de los padres con sus hijos se inclinan mas a medidas de estilos
parentales, agregan que no es recomendable, pues solo se perfila en diferentes tipos de crianza a padres y
madres, sin profundizar en los constructos importantes que posibilitan estos estilos parentales, por lo que se
pierde variabilidad de estos, constructos como el apoyo afectivo o la comunicacion parental (Oliveira et al.,
2018).

Asi es como surge la necesidad de contar con herramientas actualizadas y contextualizadas que

permitan evaluar aspectos de la familia que no sean perfiles en si, sino que permitan obtener informacién en
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general sobre practicas de crianza y funcionalidad familiar que proporcionan factores de proteccién. Siendo
asi, es de nuestro interés retomar conceptos con sustento tedrico que representen la comunicacion parental,
apoyo a los hijos e hijas, cohesion familiar, adaptabilidad familiar y ensefianza de conducta prosocial.

Por lo tanto, damos cuenta de que ciertos elementos se han detectado como fundamentales cuando se
estudian las practicas de crianza: comunicacion parental, entendida desde la teoria del apego de Bowlby
(1969) aludiendo al intercambio de informacion entre padres y madres con hijos e hijas para la
retroalimentacion y control de estos en su educacién. Portugal et al. (2019) en concordancia con Rodriguez
et al. (2011) y Aguirre (2014) agregan que la comunicacion parental es la forma en la que se regula el
comportamiento de los hijos e hijas y que se encuentra ligada al apoyo emocional o afectivo que refiere a
las expresiones de afecto de los padres hacia sus hijos y al apoyo que brindan a estos para que se puedan
expresar emocionalmente de manera libre.

Por otro lado, las practicas parentales prosociales son las acciones de los padres que se dirigen a
ensefar socializacion a sus hijos enfocadas a la promocion de conductas de ayuda y cooperacion hacia otros
de manera ejemplar y comunicativa (Morris et al., 2007; Pérez et al., 2019; Zacarias et al., 2016). Asi, este
concepto también alude a la comunicacion parental, pero agrega el aprendizaje social de Bandura y Walters
(1974) en relacion a la modelacion para la ensefianza de conductas, en este caso la conducta prosocial y el
reforzamiento o castigo.

La funcionalidad familiar resulta ser un buen factor en la investigacion psicologica o social, pues su
construccién no es clinica (Gomez-Clavelina et al., 1999). La funcionalidad familiar se define como el
producto de la relacion jerarquica entre los miembros, incluyendo cohesién y adaptabilidad. La cohesion
familiar refiere a los lazos afectivos y a la capacidad de apoyo entre si, la adaptabilidad familiar alude a la
capacidad de identificar y tomar ciertos roles para hacer que la familia funcione, también esta relacionada

con aspectos disciplinarios (Gémez-Clavelina et al., 1999; Ponce et al., 2002; Villarreal y Paz, 2017).
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No obstante, como se mencioné anteriormente, las herramientas que se han construido para medir
los aspectos antes referidos son, en el presente, psicométricamente cuestionables, por lo que se necesita una
actualizacion tomando en cuenta técnicas méas vigentes, como las que representa la teoria de respuesta al
item (TRI) o los métodos recientes en el proceso del AFE o andlisis factorial confirmatorio (AFC).

TRI en la validacion de constructos

La validacion de constructos y el desarrollo de la teoria estan intimamente vinculados. Cronbach (1971) y
Byrne (2015) sefialaron que el proceso de validacién de un constructo requiere de una teoria, a través de la
cual sea posible medir las caracteristicas de un determinado instrumento.

La validez se entiende como la existencia de evidencias en torno a la consistencia entre el cuerpo
conceptual y la prueba; lo importante es mostrar de qué forma los puntajes en la prueba representan la medida
de la caracteristica o atributo psicolégico, es decir, si la medida se ajusta al constructo tedrico. Hace falta
contar con evidencia relacionada con el contenido, los procesos de repuesta, la relacion de los puntajes con
otras variables, la estructura interna y las consecuencias de la evaluacion (Kane, 2013).

De esta manera, damos cuenta que el término validez se refiere fundamentalmente a la validez de
constructo; mientras que otros tipos de validez, como la denominada predictiva, concurrente, convergente,
factorial, etc., se consideran como estrategias de analisis de datos empleadas para probar las conexiones
conceptuales entre la medicion y el constructo (Acufia et al., 2017; Messick, 1998).

Por ello, el consenso para realizar validez de constructo ha sido el AFE (lzquierdo etal., 2013; Lloret-
Segura et al., 2014; Onyekachi y Olanrwaju, 2020), no obstante, la mayoria de escalas que se han creado o
adaptado se han hecho a través del método de componentes principales, proceso que ha sido refutado por el
grado de error que se obvia, por lo que se ha sugerido el método por maxima verosimilitud como un proceso
maés adecuado (Abad et al., 2011; Ferrando y Anguiano, 2010; Izquierdo et al., 2013; Lloret-Segura et al.,

2014; Vigil-Colet et al., 2009). Por otro lado, a veces es pertinente aplicar AFC para adaptar y validar un
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instrumento, en especial cuando se pretende adaptar la misma estructura en otro contexto (Bentler, 1990;
Lloret-Segura et al., 2014; Martinez y Martinez, 2009; Steiger y Lind, 1980).

Es preciso sefialar que en la actualidad se han desarrollado y aplicado técnicas que pueden
complementar y dar mayor robustez a la medicién de instrumentos. La TRI resume eficientemente qué tan
bien discrimina una prueba entre los diversos niveles de habilidad de los individuos. Representa el
incremento en la proporcion de respuestas correctas a un item por grupos de niveles de habilidad
progresivamente mayores en el rasgo o caracteristica que se esta midiendo (Atorresi et al., 2009; Jiménez y
Montero, 2013). Esta funcion no es otra cosa que una expresion matematica de la precision de medida en
cada nivel del rasgo o dominio evaluado (Atorresi et al., 2009; Kieffer, 1999).

La TRI se conforma por diversas lineas independientes de investigacion psicométrica. Rasch (1960)
establecio una relacion entre el comportamiento de los sujetos al contestar una pregunta o item y el rasgo
gue acompana al contestar las preguntas, llamado rasgo latente. Asi, el modelo tiene el objetivo de estimar
el error que se comete cuando se pretende medir un fenémeno psicologico especifico.

La teoria refiere a un modelo complejo de compuestos. Si estos compuestos son cumplidos
satisfactoriamente, garantiza la precision de la escala. La TRI se utiliza para la construccion de instrumentos
de medicion con propiedades variantes entre poblaciones, pues aungue dos sujetos sean de diferente
poblacion, si comparten un mismo rasgo, o mas probable es que tengan la misma respuesta (Atorresi et al.,
2009; Jiménez y Montero, 2013). Al momento de contestar un item, intervienen varios factores, por lo que
es dificil comprobar la uni-dimensionaldad de un instrumento, es por ello que se sugiere realizar un AFE de
méaxima verosimilitud y rotacion oblicua, para conocer las agrupaciones de reactivos y, posteriormente,
confirmar la uni-dimensionalidad con anélisis Rasch (Atorresi et al., 2009).

Atendiendo a lo anteriormente revisado, con relacioén a las validaciones cuestionables, falta de

actualizacion y a la conceptualizacion en las practicas de crianza y funcionalidad familiar, el objetivo del
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presente estudio consistié en generar indicadores de validez y confiabilidad para las escalas de memorias de
crianza, EPPPro y FACES Il a traves del AFE con méxima verosimilitud y rotacion oblicua, Rasch y AFC,
sujetado al modelo TRI y realizando un modelo de invarianza para su validacion interna con una muestra de
adolescentes que se encuentran estudiando la escuela secundaria en Sonora.

Las escalas fueron seleccionadas en funcion de la medicion de aspectos importantes de practicas de
crianza, como son la comunicacion parental, el apoyo emocional e interés a hijos e hijas, y de contexto
familiar como es la funcionalidad familiar segln lo revisado con anterioridad. Asimismo, estas escalas han
sido contextualizadas en la Ciudad de México, por lo que supone una adaptacion y validez mas precisa, en
contraste a si se hubiese tomado una extranjera no adaptada (Ronzon-Tirado, 2019). EPPPro fue creada en

México con muestra en Ciudad de México.

Metodologia

Disefio

Montero y Ledn (2007) Mencionaron que los estudios que se dirigen al desarrollo o adaptacion de pruebas
e instrumentos que en sus resultados incluyan propiedades psicométricas son considerados como estudios
instrumentales. Asi, se trata de un estudio no experimental, instrumental y transversal con una muestra
probabilistica por conglomerados.

Participantes

Se obtuvo una muestra total de 1 536 estudiantes que se encontraban estudiando alguno de los tres grados
de secundaria en escuelas publicas del estado de Sonora, México. La cantidad de mujeres fue de 818 (53.3
%) y de hombres de 718 (46.7 %). Del turno matutino fueron 1 177 (76.6 %) y 359 (23.4 %) del vespertino.
Se hallaban 844 (54.9 %) estudiando en el primer grado, 405 (26.4 %) en el segundo y 287 (18.7 %) en el

tercero. Las edades fueron de entre los 11 y 15 afios (M = 13.06; DE = 0.97). La cantidad de personas que
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vivian solamente con su padre o madre fue de 311 (20.2 %), 1 024 (66.7 %) viven con padre y madre y 136
(8.9 %) viven con algun pariente o algun cuidador, 65 observaciones fueron datos perdidos.

Instrumentos

Las escalas descritas a continuacion refieren a la composicion y valores originales, resulta necesario mostrar
los aspectos originales de cada escala para poder contrastarlos con los resultados que este trabajo pretende
obtener. También, es importante mencionar que los valores de AFE para las tres escalas fueron obtenidos a
partir de componentes principales con varimax.

Memorias de crianza: esta escala evalua la frecuencia con la que padres y madres de familia llevan a
cabo sus actividades de crianza. Contiene 32 items de escala Likert con cinco opciones de respuesta (nunca,
casi nuca, a veces, casi siempre y siempre). La escala se divide en tres dimensiones donde la primera da a
conocer el interés de las actividades de los hijos e hijas, la segunda es el apoyo emocional hacia el hijo e hija
y la tercera es orientacion a los hijos e hijas (Rodriguez et al., 2011).

Se obtuvieron indicadores de validez a través del AFE con componentes principales. Los reactivos
de la primera dimension consiguieron una carga factorial dentro del rango de 0.48 a 0.74 con alfa de 0.93.
Las cargas factoriales de la segunda dimensidn se encuentran en el rango de 0.49 0.72 y su alfa fue de 0.85.
Los reactivos de la tercera dimension cuentan con una carga factorial dentro del rango de 0.40 a 0.72 con un
alfa de 0.75. La varianza total explicada fue de 41 % (Rodriguez et al., 2011).

Escala de practicas parentales prosociales (EPPPro): 27 items de tipo Likert con cinco opciones de
respuesta (nunca, casi nuca, a veces, casi siempre y siempre) que intentan medir la frecuencia con la que
padres y madres llevan a cabo ciertas practicas parentales prosociales (PPPro). La escala se divide en tres
dimensiones donde la primera trata de identificar la comunicacion y practicas prosociales con los hijos e
hijas. La segunda trata de medir las recompensas que los padres y madres dan a sus hijos e hijas y la tercera

trata de visualizar los castigos que los padres y madres implementan (Zacarias, 2014).

10
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Para la revision de esta escala, sélo se aplicd un AFE con componentes principales mostrando las
cargas factoriales y el alfa de Cronbach. El rango de cargas factoriales fue de 0.44 a 0.81 en la primera
dimensién con alfa de 0.92. En la segunda, las cargas se encontraron de entre 0.54 a 0.78, alcanzando un alfa
de 0.74. En la tercera dimensidn, se obtuvo un rango de 0.54 a 0.87 en cargas factoriales y un alfa de 0.62.
Mostré una varianza total explicada del 48.19 % (Zacarias, 2014).

Faces Il (funcionalidad familiar): contiene 20 items de tipo Likert con cinco opciones de respuesta
(nunca, casi nunca, a veces, casi siempre y siempre) que dan a conocer dos dimensiones que son la cohesion
familiar y la adaptabilidad familiar (Ponce et al., 2002).

La escala alcanzé un alfa de 0.70, pero no reportaron el coeficiente por dimensién, solo el global.
Después, se propuso un AFC obteniendo cargas factoriales para cohesion familiar en un rango de 0.45 a
0.70, y para adaptabilidad familiar se obtuvieron cargas factoriales dentro del rango de 0.38 a 0.70. La
varianza total explicada fue de 46.3 %. Es preciso mencionar que el AFC tomo en cuenta la version de
FACES Ill en inglés por Olson (1986), la cual empled AFE con componentes principales.

Procedimiento

Para la obtencién de datos, se contd con el aval de autoridades estatales y federales que competen a la
educacion basica en México. Se procedi6 a seleccionar planteles al azar para contactar a la autoridad de cada
institucion educativa, quienes autorizaron la realizacién de la investigacion. Con el personal institucional, se
procedio a organizar la logistica, que consistio en la seleccion de grupos escolares para la gestion del
consentimiento informado y recoleccion de informacion a través de la técnica de encuesta con las
herramientas de autoadministracion de manera presencial. El tiempo aproximado de administracion fue de

30 minutos y la aplicacion fue de manera grupal en funcion a los grupos de aula.

11
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Anélisis de Datos
La informacién obtenida fue procesada en SPSS v25 para realizar AFE y obtener la confiabilidad, ademas
de informacion descriptiva de la muestra; AMOS v23 para llevar a cabo el AFC y analisis de invarianza; y
WINSTEPS v. 3.65 para realizar el analisis Rasch.

Los criterios de aceptacion o rechazo por item en el andlisis Rasch los proponen Gonzalez (2008),
Prieto y Delgado (2003), Atorresi et al. (2009) y Wright y Stone (1979) quienes mencionan que, minimo,
los coeficientes de infit y outfit deben encontrarse en un rango de 0.5 a 1.5 para ser aceptados.

Steiger y Lind (1980), Batista y Germa (2004) y Manzano (2017) mencionaron que los indicadores
de AFC deben ser de un CMIN/DF aproximandose al 0; CFI aproximarse al 1 y no debe ser menor de 0.90
para considerarse aceptable; el valor de RMSEA y de SRMR debe ser igual 0 menor a 0.05, sin embargo,
se aceptan valores no mayores a 0.08 cuando los otros indicadores son buenos.

Con relacion al analisis de invarianza, las diferencias entre los valores no se deberian encontrar mayor
o menor de 0.1 en CFI; para RMSEA y SRMR, no mayor de 0.01 (Dominguez y Adrian, 2015; Ochoa et al.,

2015).

Resultados

Los indicadores de validez y confiabilidad fueron obtenidos por procesos y analisis estadisticos,
dividiéndose en tres etapas: aplicacion del AFE con método de maxima verosimilitud y rotacién oblicua,
andlisis Rasch y AFC; esto sustentado por la modelacion de teoria de respuesta al item y a los criterios
expuestos con anterioridad. Para cada analisis factorial, se generaron submuestras del 50 % al azar e
independientes, esto con la finalidad de confirmar los constructos con AFC a partir de una submuestra
diferente por la que pasé el AFE. De esta manera, se procedio a realizar los analisis pertinentes obteniendo
los siguientes resultados, ademas, se llevaron a cabo analisis descriptivos para cada variable de estudio al

finalizar el proceso de validacion.
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Tabla 1

Valores obtenidos por AFE, alfa de Cronbach y varianza total explicada para cada dimension

Varianza
n.°de Alfa de total Cargas
Escala Dimension  reactivos KMO Cronbach explicada factoriales
Min Max
Memorias Comunicacion 16 0.97 0.94 53.81 % 0.52 0.73
de parental
Crianza Apoyo 16 0.94 0.48 0.73
emocional
EPPPro PPPro 20 0.97 0.95 50.34 % 0.53 0.80
Recompensa 7 0.83 0.52 0.73
y castigo
FACES Adaptabilidad 8 0.94 0.79 43.62 % 0.43 0.63
i familiar
Cohesién 12 0.90 0.45 0.75
familiar

Nota: Método y rotacion para la ejecucion del AFE fue de mé&xima verosimilitud con oblimin. Elaboracion propia.

En la escala de memorias de crianza se observaron dos dimensiones. La primera refiere a la
comunicacion parental entre padres y madre con hijos e hijas; la segunda, trata del apoyo emocional, de
expresar sentimientos (ver tabla 1). En la primera dimension, el reactivo que mayor carga factorial tuvo fue
“Me dan informacion y orientacion sobre la delincuencia”. Para la segunda fue “Me muestran interés en lo
que hago y en mis experiencias”.

La EPPPro también fue conformada por dos dimensiones. La primera, indaga sobre aquellas practicas
prosociales que los padres y madres intentan transmitir a sus hijos e hijas, y la segunda, trata sobre la
recompensa y castigo (ver tabla 2). El reactivo con mayor carga para la primera dimension fue “Me dicen
que estan orgullosos de mi cuando ayudo a otros”. Y para la segunda fue “Me ofrecen regalos para que ayude

a otros”.
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FACES I1I también se dividio en dos dimensiones. La primera dimension busca conocer la cohesién
familiar existente, y la segunda intenta indagar sobre la funcionalidad familiar (tabla 2). Para la primera
dimensidn, el reactivo con mayor carga factorial fue “En nuestra familia los hijos toman las decisiones”;
para la segunda dimension fue “Nos sentimos muy unidos”.

Todas las dimensiones se encontraron con un indice de confiablidad aceptable. La puntuacion mas
baja fue el alfa de Cronbach de adaptabilidad familiar con 0.79. Para las deméas dimensiones, el alfa de
Cronbach y la varianza explicada son considerados buenos y muy buenos, siendo el mas alto de 0.95y 53.81
% respectivamente (ver tabla 1).

Se procedi6 a realizar el andlisis Rasch para comprobar la uni-dimensionalidad de cada dimension
obtenida, calibrar los reactivos y detectar aquellos que no se ajustaron a la poblacion (ver tabla 2).

Tabla 2

Cantidad de reactivos expulsados y valores de infit y outfit

Dimension Reactivos expulsados Infit Outfit

Min  Max Min Max
0.77 121 0.71 141
0.80 1.24 0.74 1.22
0.76 132 0.81 1.36
0.86 1.22 0.85 1.20
095 1.14 094 1.14
085 1.24 0.80 1.19

Comunicacién parental
Apoyo emocional
Préacticas parentales prosociales
Recompensa y castigo
Adaptabilidad familiar
Cohesién familiar

Nota: Elaboracién propia.

P NNDNOPR

Algunos reactivos no se ajustaron a los criterios que el analisis Rasch sugiere. Todos los reactivos se
mantuvieron para la dimensién de apoyo emocional, sin embargo, para las demas dimensiones se expulsaron
reactivos debido a la dificultad de estos, representadas por el desajuste de infit y outfit, ademas, los ajustes
de correlacion y discriminacién de los reactivos expulsados fueron inconsistentes. El reactivo expulsado en

comunicacion parental fue “Me dan informacion sobre enfermedades de transmision sexual” con valor de
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outfit de 1.76. En practicas PPPro, los reactivos expulsados fueron “Me regafian cuando no comparto mis
cosas” y “Me agradecen cuando ayudo en casa” con puntuaciones de 1.60 y 1.59 respectivamente en infit.

Es importante mencionar que la dimension de recompensa y castigo se convirtié en la dimension de
“Recompensa” pues aquellos reactivos que buscaban informacion sobre el castigo, no se ajustaron segun los
criterios del Rasch, pues los reactivos “Me pegan cuando no ayudo a mis familiares (hermanos, primos,
tios)” y “Me pegan cuando no colaboro con los demas” obtuvieron puntuaciones de outfit de 1.59 y 1.64
respectivamente.

Los reactivos expulsados en la dimension de adaptabilidad familiar fueron “Padres e hijos se ponen
de acuerdo en relacion con los castigos” y “Nos gusta convivir solamente con los familiares mas cercanos”,
pues los valores de infit fueron de 1.59 y 1.61 respectivamente.

Para complementar y confirmar lo que el AFE arroj6 y tomando en cuenta los reactivos que el Rasch
sugirié que permanecieran, se procedi6 a ejecutar el AFC de primer orden con maxima verosimilitud para la
obtencidn de indices de bondad de ajuste que nos permitirdn conocer la pertinencia y también validar cada
una de las dimensiones ya anteriormente revisadas (ver tabla 3).

Tabla 3

indices de bondad de ajuste obtenidos por AFC para cada escala

Escala CMIN/DF CFI RMSEA SRMR
Memorias de Crianza 3.37 0.95 0.04 0.02
EPPPro 4.40 0.92 0.05 0.04
FACESIII 4.49 0.92 0.04 0.05

Nota: Elaboracién propia

Los indices de bondad de ajuste obtenidos para cada dimension sugieren indicadores de validez muy
buenos para los constructos, ya que todas las escalas cumplen con los criterios requeridos para decir que son

adecuadas en la medicion de los diferentes componentes o variables que las conforman.
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Para comprobar los indicadores de validez que el AFC ofrece, se ejecutaron pruebas de invarianza
con las variables sexo (hombre, mujer) y Grado (Primero, Segundo y Tercero) (ver tabla 4).
Tabla 4

Valores de la prueba de invarianza por sexo y grado para cada escala

Criterio de comparacion® CMIN/DF CFI (ACFl) RMSEA SRMR
Memorias de crianza

Sexo 297 0.94(0.01) 003  0.03
Grado 261 0.92(0.01) 003 0.04
EPPPro
Sexo 4.18 0.92 (0) 0.04  0.05
Grado 323 0.91(0.01) 003 0.5
FACES Il
Sexo 418 0.92(0.01) 0.04  0.05
Grado 323 0.91(0.01) 003 0.5

Nota: Elaboracion Propia. ® Medicion de comparacion por residuales.

La prueba de invarianza mostré indicadores adecuados, pues segin Dominguez y Adrian (2015), y
Ochoa et al. (2015) el CFl es el indicador en el cual se debe enfocar para observar el contraste y determinar
la invarianza, lo anterior no quiere decir que los demas indicadores no sean importantes, sino que es el
indicador mas robusto de la prueba para explicar validez en la invarianza, debido a que este refiere a un
indice de comparacion.

Los datos descriptivos indicaron que las variables comunicacion (M = 2.92, DE = 0.81), apoyo
emocional (M = 2.92, DE = 0.82), practicas parentales prosociales (M = 3.55, DE = 0.95), recompensa (M
=2.72, DE = 1.05), cohesion familiar (M = 2.73, DE = 0.78) y adaptabilidad familiar (M =2.79, DE = 0.90)
tienen una tendencia a ser normal con asimetria y curtosis de entre £ 3 (Kim, 2013) con una propension
irrelevante a la derecha en la distribucion de los datos, exceptuando recompensa y adaptabilidad familiar,

que tienden a ser mas céntricos.
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Discusion

Se obtuvieron dos dimensiones para cada escala. En las dimensiones, se expulsaron 8 reactivos en
total, todos en la fase de aplicacion del analisis Rasch, es decir, segin lo que mencionan Gonzalez (2008),
Prieto y Delgado (2003) los reactivos resultaron dificiles de entender para la muestra, la habilidad de
responder el reactivo no fue la adecuada, o bien, el reactivo no es pertinente para la muestra.

Lo primero a resaltar es la estructura factorial obtenida de cada escala, pues difiere de las escalas
originales, esto debido a la diferencia metodologica en el AFE (Abad et al., 2011; Ferrando y Anguiano,
2010; Izquierdo et al., 2013; Lloret-Segura et al., 2014; Vigil-Colet et al., 2009).

En memorias de crianza, donde se consideraban las dimensiones de interés por las actividades de los
hijos e hijas, apoyo emocional y orientacion a los hijos e hijas (Rodriguez et al., 2011), resulto en dos
dimensiones: comunicacion parental y apoyo emocional. Esencialmente, lo que sucedié al realizar AFE con
maxima verosimilitud oblicua, fue que la orientacion a los hijos e hijas e interés en sus actividades se unieron.
En la teoria, dichas dimensiones subyacen del concepto comunicacién parental (Aguirre, 2014; Baumrind,
1973; Bowlby, 1969; Estévez et al., 2007; Rodriguez et al., 2011), por ello es que, a lo obtenido aqui, se le
concibid con ese nombre. Por otro lado, el apoyo emocional, al ser muy distinto a la comunicacion parental,
en tanto a su teoria, sus reactivos se conjuntaron en otro factor sin problemas.

Se observo que, a comparacion de las escalas tomadas, los valores obtenidos a partir de implementar
el AFE con maxima verosimilitud, y oblicua en conjunto con analisis Rasch, mejoraron. La varianza total
explicada obtenida por Rodriguez et al. (2011) fue de 41 % y alfas de 0.93 para interés, 0.85 para apoyo
emocional y 0.75 para orientacidon; mientras que en lo obtenido en el presente estudio, la varianza total
explicada fue de 53.81 % y alfas de 0.94 para cada dimension.

Para EPPPro, se contemplaban tres dimensiones: PPPro, recompensa y castigo. En este estudio, la

dimension castigo fue expulsada en su totalidad por analisis Rasch. Esto concordaria con la teoria, pues los

17



Fregoso - Borrego et al. Propiedades psicométricas para escalas

reactivos refieren a reforzamiento y castigo positivo, lo cual Rincon et al. (2018) mencionan que se
implementan para aumentar y disminuir la probabilidad de conducta, en este caso, se quiere medir el
comportamiento prosocial, no la falta de conducta prosocial. También, se observan mejores efectos en el
reforzamiento positivo, ya que, en la educacién parental, el reforzamiento positivo suele tener un proceso de
contingencia mas claro que los castigos (Rincon et al., 2018).

Por otro lado, cabe resaltar que la estructura factorial para PPPro y recompensa se mantuvieron igual,
no obstante, los valores obtenidos por AFE con méxima verosimilitud oblicua y analisis Rasch mostraron
ser mejores. Zacarias (2014) obtuvo varianza total explicada de 48.19 % y alfas de 0.92 para PPPro, 0.74
para recompensa y 0.87 para castigo. En este estudio, se obtuvo varianza total explicada de 50.34 % y alfas
de 0.95 para PPPro y 0.83 para recompensa.

FACES Ill mantuvo casi la misma estructura, ya que dos reactivos que originalmente pertenecian a
adaptabilidad familiar se conjuntaron con cohesion familiar, sin embargo, el analisis Rasch sugirid la
expulsion de dos reactivos en adaptabilidad y uno en cohesion. La varianza total explicada obtenida por
Ponce et al. (2002) fue de 46.3 %y el alfa total fue de 0.70. En este estudio, se obtuvo varianza total explicada
de 43.62 %, pero alfas de 0.90 para cohesion y 0.79 para adaptabilidad.

A la luz de la literatura y en funcién al marco tedrico que envuelve las escalas trabajadas, damos
cuenta que, en esencia, las diferencias estructurales no implican una reestructuracion conceptual tedrica,
dado que, aunque en la escala de memorias de crianza se hayan unido las dimensiones originales que aluden
al interés y orientacién, estas se desprenden del concepto de comunicacién parental. En cuestién a la
dimensién de castigo, esta fue expulsada por anélisis Rasch, lo que supone una dificultad al contestar
referente a que en la cultura del norte del pais, posiblemente, el castigo no refleje la realidad. En relacion a
la funcionalidad familiar, la estructura se mantuvo, aunque en este estudio se obtuvo una menor varianza

explicada, la confiabilidad fue mejor, ademas de una buena estructura por AFC.
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Siendo las estructuras constituidas como lo obtenido en el presente trabajo, y debido a los valores
obtenidos aqui, podemos concluir que hay reactivos que ya no se ajustan o reflejan algun fragmento de la
realidad en relacién a lo que se pretende medir, o por lo menos en el estado de Sonora. Siendo asi, las
estructuras factoriales distintas suponen una forma mas eficaz de reconocer qué variables observables
describen a las variables latentes y cuales variables observables no son pertinentes en la estructura factorial.

Es relevante mencionar que por lo obtenido en este estudio, con relacion a la comparacion de los
valores de AFE, no es posible atribuirle la mejora de valores en su totalidad al método de maxima
verosimilitud con oblicua, pues no se realizé una comparacion entre los dos métodos con la misma muestra,
ya que el objetivo fue el de obtener indicadores de validez y confiabilidad en funcion a supuestos mas
actuales para disminuir el error en la medida y que las herramientas resulten fiables. No obstante, se puede
concluir que las estructuras factoriales obtenidas, en comparacion a las revisadas, sugieren una relacion mas
I6gicay estrecha con la teoria de procedencia, lo cual seglin Byerne (2016) es de suma importancia al validar
constructos.

A lo anterior, es necesario afiadir las diferencias culturales aludidas por Espinoza y Garcés (2016) al
momento de trabajar con escalas, pues se generaron indicadores de validez en el norte del pais, una cultura
diferente a la de la Ciudad de México. También, por las diferencias de edades y lo que respecta la familia en
relacion a las etapas del desarrollo de los hijos e hijas, puesto que las escalas originales se trabajaron con
muestras universitarias o primarias, es decir, después y antes de la etapa de conflictos que trae la
adolescencia, que es la poblacion objetivo en este articulo (Castro y Kirchner, 2018; Chavarin-Garcia y
Galvez, 2018; Del Castillo, 2019; Espinozay Garcés, 2016; Garcia et al., 2013; Landstedt y Gillander, 2010;
Mestre et al., 2007; Moran y Martinez, 2019; Silva y Pillon, 2004).

En suma, segun lo propuesto por Pérez y Medrano (2010), De la Fuente (2011), Lloret-Segura (2014),

Bentler (1990), Onyekachi y Olanrwaju (2020) y Steiger y Lind (1980), y por el objetivo de este estudio, se
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obtuvieron tres escalas con indicadores de validez y confiabilidad 6ptimos para medir aspectos de la familia
desde la perspectiva adolescente, cumpliendo el proposito del presente trabajo. AFE y AFC arrojaron
indicadores de validez muy buenos. Por otro lado, el andlisis Rasch, después de expulsar los reactivos antes
discutidos, se mantuvo con buenos indicadores (Atorresi et al., 2009; Chavez y Saade, 2009; Gonzélez,

2008; Wright y Stone, 1979).

Conclusiones

Obteniendo los indicadores de validez y confiabilidad de cada escala a través de un método riguroso
como es el TRI, ademas de afiadir pruebas de invarianza con residuales, lo cual indica que las diferencias
son casi invariantes en su totalidad, damos cuenta de que se logré obtener instrumentos validos y confiables
para medir aspectos de la familia desde la perspectiva del adolescente en el norte del pais. Ademas, es preciso
sefalar que la estructura factorial concordd en AFE y AFC con las submuestras al 50 %.

Lo anterior es relevante pues, como se indicé en el apartado de contextualizacion, la adolescencia
trae consigo una serie de problemas, los cuales interfieren y modifican la estructura familiar y la relacién
con sus padres. También, los diversos factores de riesgo para cometer conductas antisociales o peligrosas
para la salud, como el consumo de sustancias, conducta sexual prematura e irresponsable, vandalismo y
delincuencia se encuentran presentes en la adolescencia.

Se reitera la importancia de las practicas de crianza adecuadas y la funcionalidad familiar estable, ya
que estos son factores fundamentales para disminuir los riesgos anteriormente expuestos. De esta manera, el
contar con instrumentos validados con esta rigurosidad ayuda a conocer la situacion del adolescente con
relacion a su familia, con lo cual la informacion podria apoyar a la prevencion de aspectos negativos que la
adolescencia trae consigo, asi como apoyar en el desarrollo y formas de socializacién en los diferentes
ambientes sociales como la escuela, colonia y familia. También, la utilizacion de estas herramientas ayuda

a explicar eventos apegandose mas a la realidad al disminuir el error en los analisis.
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Por otro lado, y refiriendo a los limitantes del estudio, damos cuenta que, a pesar de llevar a cabo un
proceso de validacion riguroso, es necesario contar con otro tipo de validez como la concurrente, divergente
o discriminante, pues esto sumaria a la relevancia de utilizar este tipo de escalas para medir las variables
aqui estudiadas, o bien, encontrar debilidades en estas y proseguir en la linea de investigacidn psicométrica
en el contexto familiar. También, otra limitante podria referir a que no se llevo a cabo un estudio mixto que
permitiera triangular la informacion obtenida para su validez. Como se menciond anteriormente, la mejora
de los valores obtenidos en este estudio, en comparacion a las escalas originales, no puede ser atribuida en
su totalidad al método y rotacion de maxima verosimilitud con oblicua, por lo que se sugiere llevar a cabo
estudios donde se demuestre la eficacia de estos, en contraste con varimax y componentes principales para

dar un mayor apoyo.
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