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Resumen

Laira, la impulsividad y las relaciones de poder han sido sefialadas como causales de la violencia de pareja. Estos
predictores se han estudiado de manera independiente y considerando la violencia fisica ejercida por hombres. Por
esta razon, el propdsito de esta investigacion fue estudiar las variables como predictores en conjunto y diferenciar su
efecto en la violencia psicologica, fisica, econdmica, social y sexual, en mujeres perpetradoras. El estudio se llevo a
cabo en una muestra no probabilistica de 532 mujeres (X = 26.27). Para cubrir tal propdsito se llevaron a cabo
regresiones multiples y simples. Como predictores de la violencia psicoldgicalfisica se utilizaron los factores de
manipulacién y chantaje, el dominio, la reaccion de la ira, el automatismo, la gratificacion y el temperamento iracundo,
se obtuvo una Rz .40. Como predictores de la violencia econémica/social se utilizaron los factores de manipulacién y
chantaje, la reaccion de ira, el dominio, la gratificacién y el automatismo, obteniendo una Rz .19. Para predecir la
violencia sexual se realizaron regresiones simples, sin embargo, la varianza explicada por cada una de las variables
fue muy baja. Se sugiere que la violencia fisica, psicoldgica, econémica y social comparten las mismas causas.
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Abstract

Anger, impulsiveness, and power relationships have been identified as causes of intimate partner violence. These
predictors have been studied independently and exclusively considering physical violence by men. For this reason,
the purpose of this research was to study the variables as predictors and to differentiate their effect on psychological,
physical, economic, social, and sexual violence in female perpetrators. The study was carried out in a non-probabilistic
sample of 532 women (X = 26.27). To accomplish this purpose, multiple stepwise regressions and simple regressions
were carried out. As predictors of psychological / physical violence, the following factors were used: manipulation and
blackmail, dominance, anger reaction, automatism, gratification, and angry temperament, obtaining an R? .40. As
predictors of economic / social violence, the following factors were used: manipulation and blackmail, the reaction of
anger, dominance, gratification, and automatism, obtaining an R2 .19. Simple regressions were carried out to predict
sexual violence, however the variance explained by each of the variables was very low. It is suggested that physical,
psychological, economic, and social violence share the same causes.
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Introduccion

Se ha investigado a la violencia de pareja por més de 50 afios (Nicolson, 2019). A pesar de esto,
Conradi y Geffner (2012) han propuesto estudiar el fendémeno con las mujeres como perpetradoras, asi como
estudiar las diferencias entre los distintos tipos de violencia de pareja, debido a que no hay suficientes
investigaciones al respecto.

La postura feminista fue de las primeras teorias en ofrecer modelos explicativos de la violencia de
pareja, por lo que se ha producido mucha mas investigacion con su marco teérico (Archer, 2000; Nicolson,
2019). La postura feminista suele dejar de lado la violencia con la mujer como perpetradora, particularmente
la violencia econdmica, la violencia social y la violencia sexual. Snyder et al. (2018) en una antologia de
investigaciones de violencia de pareja de los ultimos 10 afios omiten casi por completo la violencia con la
mujer como perpetradora y de manera absoluta la violencia de pareja no fisica. Primero es importante sefialar
que la violencia de pareja se explica como todo comportamiento en el que un miembro de la pareja cause
dafio o tenga la intencion de dafiar a su pareja (Diaz-Loving y Rivera, 2010; Lien y Lorentzen, 2019;
Nicolson, 2019).

Existen cinco tipos de violencia de pareja: violencia fisica, violencia social, violencia econdmica,
violencia sexual y violencia psicolégica. La violencia fisica consiste en lastimar o tener la intencion de
lastimar fisicamente a la pareja (Diaz-Loving y Rivera, 2010; Lien y Lorentzen, 2019; Organizacion Mundial
de la Salud, 2016). La violencia psicoldgica consiste en que un miembro de la pareja lastime emocionalmente
a su pareja (Diaz-Loving y Rivera, 2010; Lien y Lorentzen, 2019; OMS, 2016). La violencia econdémica se
describe como el control de los recursos financieros, aun a pesar de las necesidades personales, por parte de
un miembro de la pareja sobre el otro/a (Diaz-Loving y Rivera, 2010; Nicolson, 2019; OMS, 2016). La

violencia social consiste en controlar las relaciones sociales de la pareja (Diaz-Loving y Rivera, 2010). Por
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ualtimo, la violencia sexual se describe como los comportamientos sexuales en contra de la voluntad de la
pareja (Diaz-Loving y Rivera, 2010; OMS, 2016; Rivera et al., 2017).

La prevalencia de los cinco tipos de violencia de pareja varia de acuerdo con distintas investigaciones,
la violencia psicoldgica es la méas prevalente (Fernandez et al., 2016; Sears et al., 2007; Siller et al., 2012).
Por ejemplo, Williams et al. (2008) encontraron que eran entre el 81 % y el 88 % de las mujeres las que
ejercian violencia psicolégica. En cuanto a la violencia fisica, los mismos autores sefialaron que los
porcentajes varian dependiendo de si son grupos considerados de alto riesgo y de la gravedad de la violencia
ejercida, por lo que sefialan porcentajes entre el 13 % y el 68 % (Williams et al., 2008).

En la Ciudad de México, Siller et al. (2012) encontraron que el 5.8 % de las mujeres han ejercido
este tipo de violencia, mientras que en la ciudad de Tijuana se encontro que el 33.10 % de las mujeres han
ejercido la violencia fisica (Fernandez et al., 2016). Por otra parte, Siller et al. (2012) encontraron que las
mujeres que ejercen la violencia social son alrededor del 15.2 %. En cuanto a la violencia econdémica, en la
Ciudad de México, Siller et al. (2012) encontraron que el 15.5 % de las mujeres han ejercido este tipo de
violencia. En cambio, en Tijuana, la prevalencia fue del 8 % para perpetradoras (Fernandez et al., 2016).

La violencia sexual es la menos prevalente de las tres. En mujeres adolescentes perpetradoras llega
al 5 % de acuerdo a Sears et al. (2007), mientras que Williams et al. (2008) encontraron que la prevalencia
estuvo entre el 4.6 % y el 19.5 %, dependiendo de la investigacion. En México se encontraron resultados
similares con mujeres perpetradoras, por ejemplo, en la Ciudad de México la prevalencia fue de 6.9 %,
mientras que en Tijuana fue de 3.10 % (Fernandez et al., 2016; Siller et al., 2012).

Los modelos tedricos utilizados para explicar la violencia de pareja hacen énfasis en el aprendizaje
de dindmicas violentas, como lo puede ser la teoria de Bandura del aprendizaje social que sefiala que la
violencia es aprendida y que las dinamicas de pareja recrean dicho aprendizaje (Bandura, 1978; Dutton,

2006). Otros autores como Dutton (2006) o Diaz-Loving y Rivera (2010) retoman a Bronfenbrenner, que
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sugiere que se aprende a ser violento en los distintos ambientes sociales en los que se desarrolla el individuo.
Esta postura sostiene que se aprenden creencias y medios de solucion violentos, ademas de que se desarrollan
rasgos de personalidad o psicopatologias que facilitan los comportamientos violentos en la pareja. Esto
implica que es en el proceso de desarrollo en el que se aprenden comportamientos que llevan a la violencia
0 que la falta de desarrollo de factores de proteccion ante la violencia facilita que esta ocurra.

De acuerdo con los modelos mencionados previamente, las perpetradoras de violencia de pareja
tienen guiones agresivos o respuestas aprendidas que facilitan la violencia. El ejercicio de poder basado en
el control ha sido sefialado como un comportamiento aprendido en la infancia que se manifiesta en las
relaciones de pareja (Bewley y Welch, 2014; Dutton, 2006). Para algunos autores la necesidad de controlar
a la pareja es lo que lleva a la violencia fisica (Bewley y Welch, 2014; Dutton, 2007; Johnson, 2008; Stark
y Hester, 2019). En cambio, para otros autores, cuando disminuye el poder del perpetrador/a, se desata la
violencia para recuperar el control perdido (Frankland y Brown, 2014; Resko, 2010). De acuerdo con
diversos autores, es a través de la masculinidad toxica que el hombre tiene una necesidad de controlar a la
mujer (Bewley y Welch, 2014; Johnson, 2008); sin embargo, esta necesidad de dominar a la pareja no se ha
encontrado solamente en los hombres, también se ha encontrado en las mujeres y en relaciones no violentas.

Por ejemplo, las estrategias de poder son los métodos con los cuales un individuo busca influir en su
pareja, estas pueden ser positivas o0 negativas y se consideran negativas cuando implican el castigo como
medio de control (Rivera y Diaz-Loving, 2002; Rivera et al., 2017). Las estrategias de poder negativas son
las siguientes: coercion, en la que se utiliza la violencia fisica y las amenazas; la estrategia de poder de
manipulacién y chantaje, en la que se intenta influir a través de la culpa, y la estrategia de poder de dominio,

en la que el sujeto castiga para obtener lo que quiere (Rivera y Diaz-Loving, 2002; Rivera et al., 2017).



Galindo - Moto et al. Predictores de la violencia de pareja por mujeres

Aun asi, la capacidad de autorregularse puede determinar que las luchas de poder en la pareja no se
vuelvan violentas. Celma (2015) sefiala que la habilidad de autorregularse se desarrolla y aprende durante la
nifiez. Sino hay reflexion o autorregulacion, las respuestas pueden ser impulsivas y violentas en la pareja.

La impulsividad es una falta de control de las emociones y comportamientos. Implica ser irreflexivo
y tener dificultad para controlar la respuesta a los estimulos que se perciben (Alcazar-Cércoles et al., 2015;
Celma, 2015; Salvo y Castro, 2013). La impulsividad tiene tres manifestaciones: 1) gratificacion, es la
incapacidad para retrasar una recompensa inmediata; 2) automatismo, es la repeticion de una conducta a
pesar de no obtener un refuerzo o de recibir castigo; 3) atencional, es dar respuestas rapidas sin contar con
toda la informacion necesaria (Iribarren, et al., 2011).

De acuerdo con Lépez (2013), la impulsividad se puede relacionar en un contexto determinado, como
la pareja, con una respuesta problematica, que es la agresion. Y es que las personas impulsivas no planean
bien sus acciones y reaccionan con violencia, ademas de que no tienen control durante los conflictos
(McMurran et al., 2002; Teten et al., 2012; Thornton et al., 2016).

Por otra parte, Dutton (2007) y Potter-Efron (2015) sefialan que la ira también facilita que ocurra la
violencia de pareja. Dutton y Golant (2012) mencionan que la respuesta de ira se aprende al ver la violencia
en la infancia, lo que provoca una necesidad de control que se manifiesta en las relaciones de pareja.
Adicionalmente, Potter-Efron (2015) con una perspectiva ontogenética sefiala que la ira es una experiencia
que se desarrolla a partir de eventos estresantes y al vivir violencia en la infancia, por lo que se aprende a
responder con ira.

Autores como Nedegaard y Shbrocco (2014) han generado evidencia de que la ira favorece la violencia
de pareja porque perjudica la toma de decisiones y se internalizan emociones negativas que se manifiestan
en hostilidad (Birkley y Eckhardt, 2015). Sin embargo, la ira por si misma no es buena o mala, para Elias y

Saucier (2006) la ira es una emocidn basica, intrinseca a la condicion humana, un atavismo evolutivo y una
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adaptacion filogenética que prepara para la agresion. La ira se puede manifestar como rasgo, como estado y
puede ser controlada o expresada (Oliva et al., 2010; Potter-Efron, 2015). La ira como rasgo se refiere al
como se vive la ira a lo largo del tiempo y se divide en:

a) Temperamento iracundo, que se refiere a vivir ira de manera continua.

b) Reaccion de ira, que se refiere a qué tan frecuente se responde con ira.

La ira como estado es una respuesta psicoemocional que sefiala la intensidad de los sentimientos y
las ganas de expresarlos, se divide en:

a) Deseos de expresar ira, que es tener el deseo emocional de manifestar la ira.

b) Sentimientos de ira, que es tener emociones de ira de manera continua.

Esta clasificacion puede sefialar que favorece mas la violencia: la ira como rasgo o como estado. Es
decir, la ira como rasgo describe lo que es vivir con ira; mientras que la ira como estado, el reaccionar
emocionalmente con ira. También se puede utilizar la clasificacion de la impulsividad de Iribarren, et al.
(2011) para conocer qué manifestacion de la impulsividad se relaciona mas con la violencia de pareja, por
ejemplo, si es la atencidn, el automatismo o la gratificacion. La evidencia previa sefiala que el automatismo
es una caracteristica de las personas violentas, sin embargo, se desconoce si la gratificacion o la atencién se
relacionan con la violencia de pareja.

Por otra parte, autores como Johnson (2008) o Bewley y Welch (2014) sefialan que los hombres que
son agresores suelen buscar el control. Aun asi, el mismo Johnson (2008) y Bair-Merritt et al. (2010) han
mencionado que la violencia por control también ocurre con las mujeres como perpetradoras, lo cual se
contrapone con la perspectiva de género de la violencia de pareja, puesto que implica que las mujeres
también tienen una necesidad de poder-control. Sin embargo, es importante revisar si las estrategias de poder

de Rivera et al. (2017) se pueden utilizar para explicar la violencia de pareja. Estos planteamientos llevan a
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la necesidad de estudiar qué caracteristicas de la ira y la impulsividad facilitan més la violencia de pareja,
ademas de estudiar las estrategias de poder con las mujeres como perpetradoras.

Con base en lo anterior, el objetivo de este trabajo fue relacionar la ira, la impulsividad y a las
estrategias de poder con la violencia psicoldgica/fisica, la violencia econémica/social y la violencia sexual.
Se hipotetizan relaciones positivas entre todas las variables, asi como que tanto la ira y la impulsividad,
como las estrategias de poder, predeciran los diferentes tipos de violencia. Asi también, se hipotetiza que
existiran diferencias significativas en la ira, la impulsividad y las estrategias de poder dependiendo del nivel

de violencia ejercida por las mujeres.

Metodologia
Objetivo

El objetivo de esta investigacion fue generar un modelo predictor para la violencia econdmica, la
violencia social, la violencia sexual, la violencia psicologica y la violencia fisica perpetrada por las mujeres.
Es una investigacion cuantitativa, no experimental, de tipo transversal y explicativa. Para cumplir el objetivo
se utilizaron variables asociadas a la violencia fisica perpetrada por los hombres: estrategias de poder,
impulsividad e ira.
Participantes

Es una muestra no probabilistica, accidental, obtenida en la ciudad de Puebla. Se encuesté a las
mujeres gque se encontraban en lugares publicos como el zécalo, plazas comerciales y la central de camiones.
Se eligieron lugares que fueran altamente frecuentados por personas de todas las edades y clases sociales.
Las participantes son 532 mujeres de entre 18 y 60 afios cuya media de edad fue de 26.27 afios con una
desviacion estandar de 9.67.

De la muestra obtenida, el 33.5 % no tenia pareja al momento de ser encuestada, el 50.1 % tenia

algun tipo de relacién de noviazgo, el 14.1 % se encontraba casada, mientras que el 2.3 % no especificé su
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estatus de pareja. Al retomar datos de las mujeres que no tenian pareja en ese momento, se obtuvo
informacion de relaciones previas. Se excluyo a los hombres, a las mujeres mayores de 60 afios y a las
adolescentes menores de 18 afos; esto se debi6 a que los adolescentes suelen tener relaciones de pareja mas
breves o no tener relaciones de pareja alguna. Por su parte, los adultos mayores vivieron relaciones de pareja
con paradigmas de género tradicionales, por lo que resulta importante estudiarlos de manera separada. Para
asegurar que la cantidad de participantes fuera suficiente, se realizaron evaluaciones de potencia estadistica,
por lo que se describen los datos con potencia mayor a .80.

Instrumentos

Se trabajé con cuatro instrumentos. La primera escala utilizada fue la de violencia de pareja
perpetrador/a y receptor/a, cuya autora es Cienfuegos (2014). Solamente se trabajo con los factores de nivel
perpetrador que incluyen los factores de violencia psicologica/fisica, econdmica/social y sexual. De esta
manera se puede contrastar los diferentes tipos de violencia de pareja y compararlos entre si.

En cuanto a la violencia sexual consiste en un solo reactivo. El alfa de Cronbach global del apartado
de violencia de pareja de nivel perpetrador que proporciono la autora Cienfuegos (2014), fue de o = .84. Para
asegurar la confiabilidad del instrumento se realizaron evaluaciones de alfa de Cronbach por factor, en las
que se encontro un a = .74 en violencia psicolédgica/fisica, mientras que en violencia econdémica/social fue a
= .68. Finalmente, se sefiala que el indicador de violencia sexual no tiene alfa de Cronbach debido a que es
solamente un reactivo. Las respuestas de los reactivos en la escala de Cienfuegos (2014) van del uno al cinco.

La segunda escala utilizada fue la de las estrategias de poder, cuyos autores son Rivera, Diaz-Loving
y Garcia (Rivera et al., 2017). Esta escala cuenta con 5 factores: manipulacion y chantaje, dominio, coercion,
equidad/racional y recompensa. Sin embargo, solamente se labord con los factores de manipulacion y

chantaje y dominio, debido a que los modelos de violencia de pareja de Johnson (2008) y Dutton (2007)
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describen un ejercicio de poder de control en la violencia de pareja, lo que coincide tedricamente con los
factores de dominio y manipulacion y chantaje.

El factor de coercidn también es omitido debido a que es definido por Rivera et al. (2017) como una
estrategia de poder que ya mide la violencia fisica. Se eligieron los factores que representan las estrategias
de poder negativas, es decir que estuvieran basadas en el castigo para simbolizar la dindmica de subyugacion
sobre la pareja. El alfa de Cronbach de toda la escala reportado por Rivera et al. (2017) es de a = .63. Para
asegurar la confiabilidad del instrumento se realizaron evaluaciones de alfa de Cronbach por factor. El alfa
de Cronbach en esta muestra para el factor de dominio es de o = .78, mientras que para el factor de
manipulacion y chantaje es de a = .84. Las respuestas en los reactivos de la escala de estrategias de poder
van del uno al cinco.

El tercer instrumento utilizado es el de impulsividad estado, cuyos autores son Iribarren et al. (2011).
La escala cuenta con tres factores: gratificacion, automatismo y atencion. Esta escala tiene un alfa de
Cronbach de o = .88, presentado por los autores de la escala. Se eligio la escala de impulsividad estado
debido a que puede evaluar la impulsividad como una reaccion comportamental ante un estimulo especifico,
en este caso la pareja. Para asegurar la confiabilidad del instrumento se realizaron evaluaciones de alfa de
Cronbach por factor. El factor de automatismo tiene un alfa de Cronbach de a = .82, el factor de atencion
tiene un alfa de Cronbach de o = .85, mientras que el factor de gratificacion tiene un alfa de Cronbach de a
=.80. Las respuestas en los reactivos en la escala de impulsividad estado van del cero a tres.

El cuarto instrumento utilizado fue la validacién mexicana del inventario espafiol de Estado, Rasgo
y Expresion de Ira, de Oliva et al. (2010). Se eligio esta escala porque puede medir a la ira como rasgo, como
estado y si es controlada o expresada. Este instrumento cuenta con 6 factores con un alfa de Cronbach de a
= .73. Para asegurar la confiabilidad del instrumento se realizaron evaluaciones de alfa de Cronbach por

factor.
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El factor de control externo de ira tiene un alfa de Cronbach de o = .92. El factor de control interno
de la ira tiene un alfa de Cronbach de a = .90. El factor de expresion externa de la ira tiene un alfa de
Cronbach de o = .76. El factor de expresion interna de la ira tiene un alfa de Cronbach de o = .83. El factor
de sentimiento de ira tiene un alfa de Cronbach de o = .88. El factor de temperamento iracundo tiene un alfa
de Cronbach de o = .88. El factor de deseos de expresar ira tiene un alfa de Cronbach de o =.83. Por Gltimo,
el factor de reaccion de ira tiene un alfa de Cronbach de o = .81. Las respuestas en los reactivos de la
validacién mexicana del inventario espafiol de Estado, Rasgo y Expresion de Ira van del uno al cuatro.
Procedimiento

El investigador principal, asi como asistentes contratados y capacitados para este fin encuestaron en
lugares publicos de la ciudad de Puebla. En el momento en que se proporciono el conjunto de escalas a
responder, se entregd el consentimiento informado en el que se explicaba la confidencialidad de la
informacion y se obtuvo la firma de consentimiento, también se cumplieron los otros requisitos éticos de la
Asociacion Americana de Psicologia (Macomber, 2010).

Analisis de datos

Esta seccion se dividio en tres etapas. La etapa uno consistié en correlaciones de Pearson en la que
se midieron las relaciones entre la violencia psicologica/fisica, la violencia economica/social y la violencia
sexual, con los factores de la ira, las estrategias de poder y los factores de la impulsividad. La etapa dos
consiste en regresiones multiples por pasos con la ira, las estrategias de poder y la impulsividad como
predictores de la violencia psicolégica/fisica, la violencia econdmica/social y la violencia sexual. Para la
etapa tres se busco cumplir el objetivo secundario de encontrar diferencias estadisticas entre los distintos
tipos de violencia de pareja.

Se formaron grupos propdsito con participantes que ejercieran la violencia de un nivel moderado a

frecuente en: violencia econdmica/social, violencia psicolégica/fisica y violencia sexual. Para formar los
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grupos se utilizé la mediana de las variables de violencia psicoldgica/fisica, violencia econémica/social y
violencia sexual para determinar qué participantes habian ejercido la violencia de manera moderada a
frecuente y qué participantes habian ejercido la violencia de manera baja a moderada. Los grupos se
consideraron de violencia moderada debido a la falta de participantes que ejercieran la violencia de manera
frecuente.

Una vez conformados los grupos, se buscaron diferencias estadisticas entre estos en cuanto a la ira,
laimpulsividad y las estrategias de poder, utilizando la prueba de U-Mann Whitney. Como medida de control
de los grupos, debian tener niveles moderados en un tipo de violencia y tener niveles bajos del tipo de
violencia con el que contrastaban. Por ejemplo, se busco la diferencia estadistica entre el Grupo 1: violencia
sexual moderada con violencia psicologica/fisica baja, con el Grupo 2: violencia psicologica/fisica moderada
con violencia sexual baja. Los softwares que se utilizaron para todos los analisis estadisticos mencionados

fueron SPSS 25y G power 3.1.

Resultados

Primero es importante sefialar que ninguno de los reactivos de las escalas tuvo mas de 5 % de datos
perdidos. Los participantes con datos perdidos se suprimieron de la lista y se trabajo con el resto de los
participantes. En la etapa 1 se realizaron correlaciones de Pearson entre las variables. En la Tabla 1 se

presentan los resultados de las correlaciones.

Tabla 1

Tabla de correlaciones Pearson de la violencia de pareja psicoldgica/fisica, la violencia
de pareja econdmica/social y la violencia sexual, con las estrategias de poder, la
impulsividad y la ira

MD DE Violencia Violencia Violencia
psicologica/fisica  econdmica sexual
/social

Estrategias de poder
Dominio 1.17 0.36 A8** 34** A4
Manipulacién y chantaje 1.57 0.59 55** 35** 16**

12
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Impulsividad Es de

Automatismo 0.52 0.48 .35** 20%* 14%*

Atencional 0.69 0.52 30** 17> .12*= destacar que

Gratificacion 0.47 0.44 .18** .06 .05

Ira las

i _ ** _

Control_externo de_lra 2.37 0.75 A1 .02 .003 estrategias de

Control interno de ira 2.36 0.72 -.05 -.02 -.05

Expresion externa de ira 1.63 0.53 .36%* 20%* .08* poder se

Expresion interna de ira  1.79 0.67 23** 15%* .08 aci

Temperamento iracundo 1.59 0.66 36** 19** (7 'elactonaron

Deseos de expresar ira 1.39 0.42 34** 21%* .08 con los tres

Sentimiento de ira 1.50 0.56 33*%* 21%* .06

Reacci6n de ira 1.82 061 36%* 30%* 08 tipos  de

Violencia 1.29 0.44 1 62** 27** ]

psicolégica/fisica violencia de

Violencia .98 0.42 62** 1 25** .

econdémica/social pareja.

Violencia sexual 1.39 0.83 27%* 25%* .,
También se

Nota. Valor ap < .05.

sefiala que los

tres factores de la violencia de pareja se relacionan estadisticamente entre si. En la etapa dos se presentan

los resultados de las regresiones maltiples por tipo de violencia de pareja. Para generar el modelo predictor

de la violencia psicologica/fisica se realizé una regresion multiple por pasos. Se presenta la Tabla 2 con el

modelo predictor de la violencia psicologica.

Tabla 2

Regresidén multiple por pasos de las estrategias de poder, la impulsividad y la ira como
predictores de la violencia psicologica/fisica

B SEB B AR’ R? P Tol. VIF 18 f

Modelo 1 30 .30 .001 1 42
Manipulaciony 41 .02 55 001 1 1

chantaje

Modelo 2 .03 .34 .001 1 51
Manipulacién 'y 30 .03 41 001 65 153

chantaje, dominio 29 .05 .24 001 .65 153

Modelo 3 .03 .37 .001 1 .58

13



Galindo - Moto et al. Predictores de la violencia de pareja por mujeres

Manipulacion y 25 .03 .34 001 .61 1.63
chantaje, dominio, 28 .05 .23 001 .65 1.53
reaccion de ira 14 .02 .20 .001 .88 1.12
Modelo 4 .01 .39 .001 1 .63
Manipulacion y 24 .03 .32 001 .60 1.66
chantaje, dominio, 25 05 21 001 .63 1.56
reaccion de ira, 12 .02 .16 001 .83 1.19
automatismo A1 .03 .12 001 .82 1.22
.008 .40 .001 1 .66
Modelo 5 24 .03 .33 001 .60 1.66
Manipulacion y 26 .05 21 001 .63 157
chantaje, dominio, A2 .02 .17 001 .83 120
reaccion de ira, A7 .04 .18 001 .60 1.65
automatismo, =11 .04 -11 65 1.52
gratificacion .008 .40 1 .66
22 .03 .30 001 57 1.75
27 .05 .22 001 .63 157
Modelo 6 10 .02, .15 001 .77 1.29
Manipulacion 'y A4 .04 .16 001 57 175
chantaje, dominio, -11 .04 -11 007 .65 1.52
reaccion de ira, .06 .02 .10 .01 70 1.40

automatismo,
gratificacion,
temperamento iracundo
Nota. Valor ap < .05.

El sexto y ultimo modelo predictor de la violencia psicologica/fisica tuvo una F de (6,520) = 59.82,
un tamafo del efecto de .66, que se considera alto, ademas de una evaluacion de Durbin Watson de 1.75.
También se busco tener un modelo predictor de violencia econdmica/social, por lo que se realizé una
regresion maltiple por pasos para poder contrastar en discusion los resultados con el modelo predictor de

violencia psicoldgica/fisica. A continuacion, se presenta la Tabla 3 con el resultado.

Tabla 3
Regresidén multiple por pasos de las estrategias de poder, la impulsividad y la ira como
predictores de la violencia econdémica/social

B SEB B AR?  R? P Tol. VIF 1-p f2
Modelo 1 A2 12 .001 1 13

Manipulaciébny .24 .02 .35 001 1 1
chantaje
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Modelo 2 .03 .16 .001 1 19
Manipulacion y .20 .03 .28 001 .88 1.12
chantaje, 14 .02 .20 .001 .88 1.12 El
reaccion de ira
quinto y
Modelo 3 .02 .18 .001 1 21 .
Manipulaciony .11 .03 .16 001 61 163 tltimo
chantaje, A3 .02 .20 001 .88 1.12
reaccion de ira, .23 05 .20 001 .65 1.52 modelo
dominio predictor de
Modelo 4 .001 .19 .001 1 .23 violencia
Manipulaciony .12 03 .17 .001 .60 1.65
chantaje, A5 02 .22 001 .85 1.17
reaccion de ira, .25 05 21 001 .64 155
dominio y -.09 .04 -.09 02 .88 1.12
gratificacion
.001 .20 .001 1 .25
Modelo 5 A1 .03 .16 .001 .60 1.66
Manipulaciéony .14 .02 .20 001 .82 121
chantaje, 24 05 .21 002 .63 1.56
reaccion de ira, -.14 .04 -14 03 .65 152
dominio, .09 .04 .10 60 1.65

gratificacion,
automatismo

Nota. Valor a p < .05.
economica/social cont6 con una F de (5,524) = 26.90, mientras que la evaluacion de Durbin Watson fue de

1.44. El tamafio del efecto fue de .25, que se consider6 moderado. Se realizo un tercer modelo predictor,
aungue esta vez fue del indicador de violencia sexual, para poder contrastar con el modelo de violencia
psicoldgica/fisica y econdmica/social. Sin embargo, la regresion maltiple tuvo una evaluacion de Durbin
Watson de .54, por lo que se decidid realizar una regresion simple con cada una de las variables. A
continuacion, se presentan los resultados de las variables que fueron significativas (Tabla 4).

Tabla 4
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Regresiones simples significativas de las estrategias de poder, la impulsividad y

la ira como predictores de la violencia sexual.

R Rz B SEB B F P 1B p
Impulsividad
Automatismo .14 .02 .24 .07 .14 (1,530)10.89 .001 .90 .02
Atencion 12 016 .20 .06 .12 (1,530)8.71 .003 .83 .016.
Estrategias de
poder
Dominio 14 021 .32 .09 .14 (1,530)11.20 .001 .92 .02
Manipulaciéon .16 .028 .23 .06 .16 (1,530)15.25 .001 .97 .02
y chantaje

Nota. Valorap <.05

Se sefiala nuevamente que las estrategias de poder fueron los mejores predictores junto con el factor
de automatismo de la escala de impulsividad. Aunque la varianza explicada por los factores es muy baja. La
etapa tres consistio en sefialar las diferencias estadisticas en los niveles de presencia de la ira, la impulsividad
y las estrategias de poder entre los factores que describen la violencia de pareja. Se hizo esto para contrastar
con los resultados encontrados en las correlaciones y las regresiones maltiples en las que las variables
elegidas no predecian mucho a la violencia sexual. Se presenta primero la evaluacion de diferencia
estadistica del grupo de violencia sexual moderada con el grupo de violencia econémica/social moderada,

que se realiz6 con una evaluacion de U-Mann Whitney. En la Tabla 5 se muestran las variables cuyas

diferencias fueron significativas.

Tabla s

Tabla de diferencias estadisticamente significativas con prueba de U-Mann
Whitney entre los grupos de la violencia sexual moderada y la violencia econémica/social

moderada.

Violencia sexual moderada
con violencia
econdmica/social baja n=60

Violencia econdémica/social
moderada con violencia
sexual baja n=78

Variables Rango Suma Rango Suma Z U p 14 d
promedi de Promedio de
0 rangos rangos
Manipulacién 56.93 3416 79.17 6175 -3.24 1586 .001 .94 .62
y chantaje

Nota. Valor ap < .05
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Se sefiala que existen mayores niveles de presencia en las variables de manipulacion y chantaje en el
grupo de violencia econdmica/social moderada (MD = 1.88 y DE = .61), en contraste con el grupo de
violencia sexual moderada (MD = 1.55y DE = .40). Para conocer las diferencias entre los grupos de violencia
sexual moderada y violencia psicoldgica/ fisica moderada se realizé otra evaluacién de U-Mann Whitney.
Se presentan a continuacion los resultados (Tabla 6).

Tabla 6

Tabla de diferencias estadisticamente significativas con U-Mann Whitney entre los grupos de la
violencia sexual moderada y violencia psicol6gica/fisica moderada.

Violencia sexual Violencia
moderada a alta con psicoldgica/fisica
violencia moderada a alta con
psicologica/fisica violencia sexual baja
baja (n=31) (n=95)
Rango  Sumade Rango Suma Z U p 1-p d
promedi  rangos  promedio de
0 rangos
Many
ch 43.69 1354.50 69.96 6646.5 -3.48 858.50 .001 97 .84
Temp
Ira 44.84 1390 69.59 6611 -3.28 894 .001 .88 .67

Nota. Man y ch es la abreviatura de manipulacion y chantaje, y Temp Ira es la abreviatura de
temperamento iracundo. El valor es a p < .05.

En el grupo de violencia sexual moderada existe una menor presencia de manipulacion y chantaje
(MD = 1.43 y DE = .43) y temperamento iracundo (MD = 1.35 y DE = .55), en contraste con el grupo de
violencia psicoldgica/fisica moderada, que en la variable de manipulacion y chantaje obtuvo una MD = 1.92
y una DE = .70, mientras que la variable de temperamento iracundo obtuvo una MD = 1.77 y una DE = .68.
Por altimo, se realizd otra prueba de U-Mann Whitney entre los grupos propdsito de violencia
psicoldgica/fisica moderada y violencia economica/social moderada; sin embargo, no hubo diferencias

estadisticamente significativas cuya potencia fuera aceptable.
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Discusion

Se cumplié el objetivo principal de generar modelos predictores para la violencia psicoldgica/fisica,
econdmica/social y sexual. Los modelos predictores para la violencia psicoldgica/fisica y violencia
econdmica/social muestran mujeres que viven con ira, no piensan antes de actuar y que de manera consistente
tratan de controlar a su pareja, esto concuerda con teorias previas (Chester y DeWall, 2017; Dutton, 2007;
Potter-Efron, 2015; Stark y Hester, 2019; Thornton et al., 2016).

Se sefiala que las estrategias de poder fueron los mejores predictores en todos los tipos de violencia
de pareja. Esto sugiere lo importante que es el aprendizaje de comportamientos de control violento en la
pareja para que la violencia ocurra. Una de las ventajas que ofrece la teoria general de la agresion es que
propone que, sin importar si las personas estan iracundas, queda en ellas el decidir si son violentas o no, lo
cual es algo que se muestra en investigaciones recientes (Chester y DeWall, 2017; Gracia et al., 2017).

Por otro lado, es de destacar que las variables de la ira, la impulsividad y las estrategias de poder se
relacionan menos, predicen menos y se encuentran menos presentes cuando se trata de violencia sexual. Esto
coincide con otras investigaciones que no priorizan la ira o la impulsividad, aunque si el control-poder como
causa de la violencia sexual femenina (Anderson et al., 2020; Conradi y Geffner, 2012; Krahé et al., 2003).
Esto puede sefialar una caracteristica del poder en la pareja, el uso del sexo para controlar ya sea como
castigo o negociacién (Rivera y Diaz-Loving, 2002). Aunque el indicador de violencia sexual consiste en un
solo reactivo, lo que se puede sefialar como una limitacién.

En cuanto a la violencia econdémica/social y psicolégica/fisica, se sefiala que, si bien el tamafio del
efecto en las regresiones multiples es menor en la violencia econémica/social, en si no hay diferencia entre

los dos factores en evaluacion de prueba t. Agregando que, a su vez, la ira, las estrategias de poder y la

18



Psicumex

impulsividad se han relacionado previamente con la violencia fisica, lleva a sugerir que la violencia
econdmica, psicologica, social y fisica involucran el mismo proceso violento.

El hecho de que las mismas variables predigan los distintos tipos de violencia de pareja es algo que
se encontrd en los estudios de Conradi y Geffner (2012). Esto resulta digno de mencion puesto que la
violencia social o violencia econdmica pueden suceder sin el conflicto, mientras que la violencia fisica casi
de manera inevitable sucede a la par de un conflicto. Ademas, se ha encontrado que la violencia fisica puede
disminuir mientras que los demas tipos de violencia pueden aumentar (Krigel y Benjamin, 2020; Postmus et
al., 2018). Esto sefiala que se tiene que trabajar aquello que provoca la violencia y no solamente en eliminar
la violencia fisica, ya que la violencia se puede manifestar de distintas maneras.

También es importante mencionar que diversos autores sefialaron que la creencia social de que el
hombre es mas violento que la mujer forma parte de los estereotipos que perpetuén la educacion propia de
la masculinidad toxica (Frieze et al., 2020; Razera et al., 2017; Scarduzio et al., 2016). Por ello, educar que
la mujer que es violenta con su pareja vive enojada y busca controlar a su pareja forma parte de un cambio
cultural en cuanto al cdmo se percibe el ser hombre y el ser mujer, porque se sefiala que la mujer violenta se
comporta de manera similar al hombre violento y esto resulta en un acto que desafia los estereotipos de
género y favorece conceptualizaciones de género mas sanas.

Incluso diversos autores ya han sefialado que mucha de la violencia de pareja es violencia mutua, un
tipo de violencia en la que ambos se atacan el uno al otro (Conradi y Geffner, 2012; Johnson, 2008; Nicolson,
2019). Esto debe llevar a que se reconozca a la mujer no solo como victima de la violencia sino también
como perpetradora y por ende igual al hombre.

Entre las limitaciones que existen se sefiala que se tomo por igual a las relaciones de jovenes mujeres

de 18 afos y las relaciones de mujeres adultas de mas de 40 afios, ademas de gque se evaluan relaciones
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pasadas y presentes por igual. Aun asi, la tendencia estadistica se sostiene si se segmenta a la muestra por

edades y estado civil, en datos que no se publican en esta investigacion pero que se hicieron durante ella.
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