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Resumen

El estilo de apego es un predictor consistente del perdón, y se ha sugerido que la empatía media tal 
efecto. No obstante, las investigaciones que lo han puesto a prueba en algunos casos solo usan medidas 
de empatía como rasgo, en otras no miden el apego seguro, y consideran al perdón y resentimiento 
como los extremos del mismo continuo. Basado en estas disyuntivas en las investigaciones, el objetivo 
de esta investigación fue evaluar el papel mediador de la empatía hacia la pareja en el efecto del estilo 
de apego sobre el perdón y el resentimiento. Participaron 264 adultos mexicanos involucrados en una 
relación de pareja. Mediante modelos de mediación simple, se encontró que la empatía media los 
efectos del apego seguro en el perdón y el resentimiento, pero solo cuando los modelos incluyeron la 
sabiduría empática y/o la toma de perspectiva como mediadores. Tales hallazgos contribuyen a una 
comprensión precisa de la relación entre las variables.
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Abstract

Attachment style is a constant predictor of forgiveness, and it has been suggested that empathy mediates 
such effect, despite it has been tested in some previous research, they only have used measures of 
empathy as a trait, and in some others they do not measure secure attachment, and consider forgiveness 
and resentment as the extremes of the same continuum. Based on these disjunctions, for this research 
we aimed to test the mediation role of empathy towards the romantic partner on the attachment 
style effect on forgiveness and resentment. The participants were 264 Mexican adults involved in a 
romantic relationship. Simple mediation models showed that empathy mediates the effects of secure 
attachment style, forgiveness, and resentment, but only when the models included empathic wisdom 
and/or perspective taking as mediators. Such findings contribute to an accurate understanding of the 
relationship between the variables.

Keywords: Romantic relationship, Transgression, Forgiveness, Attachment, Empathy

Percibir que uno ha sido tratado de una 
manera injusta por alguien que es importante 
para nosotros puede tener consecuencias 
negativas en la salud mental. Se ha encontrado 
que las personas que han sido lastimadas por el 
comportamiento de su pareja pueden desarrollar 
patrones de pensamiento rumiante acerca de la 
transgresión (Rosales, 2018), sintomatología 
de depresión, ansiedad (Cano y O’Leary, 2000) 
e incluso de estrés postraumático (Sabina y 
Strauss, 2008), entre otros. No obstante, se ha 
propuesto que el perdón puede contribuir a 
reducir e incluso eliminar esos efectos (Enright 
y Fitzgibbons, 2015; Guzmán, 2010), pues las 
personas que perdonan experimentan también 
mayor salud física y emocional, mientras que 
las personas que guardan más resentimiento 
experimentan más emociones negativas, 
amargura, hostilidad, ira y miedo (Lijo, 2018).

En la literatura existen múltiples 
definiciones del perdón; no obstante, en general 
se le considera un fenómeno con una dimensión 

positiva y una dimensión negativa, por lo que se 
ha señalado que el estudio de ambas dimensiones 
independientemente puede favorecer la 
comprensión de la dinámica postransgresión 
(Rosales-Sarabia, et al., 2017; Stackhouse et 
al., 2017). De manera que, en el contexto de 
la pareja, Rosales (2018) definió al perdón 
como las emociones, cogniciones y 
conductas que denotan afectividad positiva 
hacia la pareja a pesar de su comportamiento 
transgresivo y al resentimiento como las 
emociones, cogniciones y conductas que 
denotan afectividad negativa como producto 
de una o varias transgresiones por parte de la 
pareja. 

El perdón y el resentimiento pueden ser 
determinados por la forma en que las personas 
perciban, recuerden, o piensen acerca de su 
pareja y su comportamiento transgresivo, es 
decir, es un fenómeno abordable desde el marco 
de la cognición social (Moskowitz, 2004), por lo 
que los modelos mentales de apego tienen valor 
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explicativo en la dinámica postransgresión. 
Bowlby (1995) propuso la teoría del apego, 
en donde argumenta que los niños de manera 
innata buscan la proximidad con un adulto, pues 
ello les puede proveer de atención, cuidados y 
protección ante las amenazas ambientales.

En ese sentido, el vínculo entre la díada 
tendrá mayor calidad en la medida en que el 
adulto responda efectiva y contingentemente 
a las necesidades del niño (Ainsworth et 
al., 1971). Esas experiencias de apego se 
internalizan en el niño en modelos mentales, 
que son representaciones mentales de su valía 
para recibir cuidados (modelo de sí mismo), y 
las expectativas acerca del cuidador en términos 
de si tenderá o no a responder a sus necesidades 
(modelo de los otros) (Bowlby, 1995). Esos 
modelos operan de manera automática en 

las personas y se exportan a otras relaciones 
cercanas a lo largo de la vida.

La teoría del apego también se ha usado 
para explicar la dinámica afectiva en las 
relaciones de pareja. Bartholomew y Horowitz 
(1991) propusieron que los modelos mentales 
pueden ser positivos (i. e., esquemas positivos 
de sí mismo y de la relación), o negativos (i. e., 
esquemas negativos de sí mismo y de la relación); 
en la Figura 1 se observa que, dependiendo de 
la configuración de los modelos mentales, las 
personas tendrán un estilo de apego en particular, 
por ejemplo el apego seguro implicaría tener 
esquemas positivos tanto del sí mismo como 
de la relación. Propuestas alternativas a esta 
categorización se han evaluado a través de 
distintos contextos socioculturales.

Figura 1
Los cuatros estilos de apego

Modelo de sí mismo 

(Dependencia) 

Modelo del otro 

(Evitante ante la 

intimidad) 

Positivo 

(Baja) 

Negativo 

(Alta) 

Positivo 

(Bajo) 

Seguro 

Cómodo con la 

intimidad y 

autonomía 

Preocupado 

Ansioso sobre las relaciones 

Negativo 

(Alto) 

Desdeñoso/Evitante 

Contradependiente 

Temeroso/Evitante 

Temeroso de la intimidad 

Socialmente evitante 

Nota. Modelo que muestra la configuración de los cuatro estilos de apego de acuerdo al valor dicotomizado de los modelos 
internalizados (Bartholomew y Horowitz, 1991).
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En México, Márquez et al. (2009) 
desarrollaron un instrumento que da cuenta de 
tres estilos de apego hacia la pareja. Por un lado, 
el apego seguro se caracteriza por esquemas 
positivos personales, con el compañero y la 
relación, que se expresan en la tranquilidad, 
seguridad, cercanía y apertura con la pareja, 
así como una mayor confianza y desarrollo de 
intimidad emocional. Por otro lado, las personas 
con apego ansioso son las que experimentan 
ansiedad por el abandono de su pareja, mantienen 
esquemas negativos para la relación que le 
llevan a percibir regularmente una posibilidad 
significativa de ruptura o conflicto. Por último, 
las personas con apego evitante se caracterizan 
por el conflicto que les genera la cercanía e 
intimidad emocional con la pareja, tienen una 
probabilidad significativa de manejarse con 
esquemas negativos para la relación y/o con la 
pareja, lo cual lleva a desarrollar la premisa de 
que, en algún momento, sea con la pareja o la 
relación, algo estará mal.

Hasta ahora, se han encontrado relaciones 
consistentes entre el apego y el perdón. Esto 
implica que los modelos mentales funcionan 
como guías que sirven al individuo para predecir 
e interpretar el comportamiento de los demás y 
manejarse en el medio social. La seguridad en 
el apego ha sido identificada como un predictor 
importante del perdón a través de varias culturas 
(Burnette et al., 2006; Jankowski y Sandage, 
2011; Lawler-Row et al., 2006; Rosales, 
2018), aunque los resultados han sido menos 
consistentes con respecto a los estilos de apego 
inseguro (Guzmán et al., 2015; Liao y Wei, 2015; 
Martin et al., 2012). Sin embargo, es factible 

que las personas que se manejan con esquemas 
positivos de la relación, sean más proclives a 
interpretar la trasgresión como menos severa y 
más circunstancial, aunque también es factible 
que al manejarse con esquemas positivos de sí 
mismos y del otro puedan experimentar mayor 
empatía hacia el transgresor, y ello a su vez 
facilite el perdón. 

La empatía ha sido definida como una 
habilidad o rasgo que permite a una persona 
adoptar la perspectiva de otros con la finalidad 
de entender sus sentimientos, pensamientos o 
acciones (Hogan, 1969), sin necesariamente 
experimentarlos, y si bien ha sido uno de los 
determinantes más sólidos del perdón en la 
literatura científica internacional, usualmente 
se ha medido con escalas de empatía en general 
(e. g., Onal y Yalcin, 2017; McDonald et al., 
2018) y no necesariamente en el contexto de 
la transgresión interpersonal. Recientemente 
se desarrolló una escala que mide la empatía 
hacia la pareja en el contexto de la transgresión 
(Rosales-Sarabia, Rivera y García, 2018) y se 
constituyó de tres factores: sabiduría empática, 
empatía cognoscitiva de remordimiento y toma 
de perspectiva.

La sabiduría empática es un constructo que 
da cuenta de las expresiones asociadas a “todos 
podemos fallar alguna vez”, que implica la 
comprensión de que, dada la naturaleza humana 
del transgresor, puede fallar y cometer errores 
al igual que cualquier otro, incluso la persona 
transgredida (Rosales-Sarabia et al., 2018). Se 
suscribe al estudio científico de la sabiduría ya 
que implica percibir la realidad como es y no 
como la persona desearía que fuera, así como 



PSICUMEXPSICUMEX 33

Empatía y relaciones de pareja

observar los eventos desde diversas perspectivas 
(e. g., la del transgresor) y no solo desde la propia. 
Ello, en consecuencia, disminuye la tendencia 
a centrarse solo en la experiencia de sí mismo 
como víctima y se favorece una comprensión 
más profunda del evento (Ardelt, 2000).

La empatía cognoscitiva de remordimiento 
se caracteriza por la comprensión de que el 
transgresor está un estado de afecto negativo 
vinculado a la culpa y el arrepentimiento como 
consecuencia de su conducta transgresiva 
(Rosales-Sarabia et al., 2018), es decir, implica 
la capacidad de comprender la medida en que el 
transgresor experimenta remordimiento por su 
comportamiento. El último factor de la escala de 
empatía es la toma de perspectiva, que de hecho 
es el componente de empatía más comúnmente 
estudiado en el contexto del perdón (Davis, 
1980), y se caracteriza por los esfuerzos 
por ver el evento desde el punto de vista del 
transgresor. Si bien la toma de perspectiva ha 
estado consistentemente asociada con el perdón 
(Hodgson y Wertheim, 2007; Mellor et al., 
2012; Welton et al., 2008), la sabiduría empática 
resultó ser un mejor predictor (Rosales, 2018). 

Existen revisiones meta-analíticas que 
afirman que el estilo de apego y la empatía son 
dos antecedentes importantes del perdón (Hirst 
et al., 2019; Reik y Mania, 2011); no obstante, 
recientemente se han explorado los efectos 
mediadores entre estas variables (e. g., Chung, 
2014; Kimmes y Durtschi, 2016). Con respecto 
al estilo de apego, tanto el estudio de Chung 
(2014) como el de Kimmes y Durtschi (2016) 
utilizaron mediciones de los estilos ansioso 
y evitante, pero no del seguro, aunque existe 

evidencia de que este último es mejor predictor 
que los estilos inseguros (Rosales, 2018). En 
términos de las mediciones de empatía, Chung 
(2014) empleó un instrumento que mide el rasgo 
de personalidad general de empatía (i. e., qué tan 
empática es una persona en general), mientras 
que Kimmes y Durtschi (2016) emplearon una 
medición de empatía específica hacia la pareja, 
aunque no en el contexto de la transgresión 
interpersonal.

Por último, en sus mediciones del perdón, 
el estudio de Chung (2014) midió la tendencia 
general a perdonar que tiene una persona 
(forgivingness en inglés), es decir una medición 
de rasgo de personalidad, mientras que Kimmes 
y Durtchi (2016) emplearon una medición de 
perdón a una ofensa específica (real) en la pareja. 
No obstante la puntuación del perdón mezcla 
reactivos de perdón y resentimiento, sin separar 
estos constructos, Stackhouse et al. (2017) 
encontraron que no son los extremos de un 
continuo, sino dos constructos distintos. Si bien 
los modelos de Kimmes y Durtschi (2016), y de 
Chong (2014) ya muestran efectos mediadores 
de la empatía entre el apego y el perdón, es 
importante conocer cómo se comporta en la 
cultura mexicana, al incluir mediciones directas 
del apego seguro, de la empatía como estado en 
el contexto de la transgresión, y del perdón y 
resentimiento como constructos distintos.

De ahí que este estudio plantea la siguiente 
pregunta: ¿cuál es el papel mediador de la 
empatía hacia la pareja tras una transgresión, en 
el efecto del estilo de apego sobre el perdón y el 
resentimiento?, lo cual permite una comprensión 
más precisa de la interacción entre las variables 
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en el contexto postransgresión dentro de una 
relación de pareja. Y a partir de los estudios 
previos (Chong, 2014; Kimmes y Durtschi 2016) 
se plantea la siguiente hipótesis: la empatía juega 
un papel mediador entre el apego y el perdón y 
resentimiento, debido a que las personas con un 
apego seguro que sean empáticos tendrán una 
mayor puntuación en perdón.

En este estudio se examinó el papel 
mediador de la empatía en la relación de los 
estilos de apego con el perdón y el resentimiento, 
empleando una medición directa de los estilos 
de apego seguro, ansioso y evitante. Así mismo, 
se midió la empatía hacia la pareja en el contexto 
específico de la transgresión y se llevaron a cabo 
múltiples modelos de mediación simple (Hayes, 
2013) con los estilos de apego como variables 
independientes, la empatía como variable 
mediadora y tanto perdón como resentimiento 
como variables dependientes. De manera que 
el objetivo de esta investigación fue determinar 
el papel mediador de la empatía hacia la pareja 
tras una transgresión en el efecto del apego 
(ansioso, seguro y evitante) en el perdón y el 
resentimiento. 

Método

Participantes
Participaron 264 personas, de las cuales 

179 (67.8 %) fueron mujeres y 85 (32.2 %) 
fueron hombres, cuyas edades estuvieron en un 
rango de 18 a 80 años de edad (M = 29.58, DE 
= 12.41), todos reportaron encontrarse en una 
relación de pareja al momento de responder 
las escalas (22 % en Matrimonio, 62.9 % en 
Noviazgo, 11.7 % en Unión Libre y 3.4 % en 

otro tipo de relación). La participación fue 
voluntaria, anónima y confidencial.

Instrumentos
Escala del perdón hacia la pareja

Cuenta con 32 reactivos en formato de 
respuesta tipo Likert de 1 a 5 (1 = extremadamente 
en desacuerdo, y 5 = extremadamente de 
acuerdo), constituidos en cinco factores: afecto 
positivo (α = .92), benevolencia (α = .92), 
cognición positiva (α = .87), compasión (α = 
.79) y comportamiento positivo (α = .83) que 
explican el 57.56 % de la varianza y cuenta 
con una consistencia interna global de .95 
(Rosales-Sarabia et al., 2018), no obstante, un 
análisis factorial de segundo orden demostró la 
existencia de un solo factor subyacente que se 
denominó perdón (Rosales, 2018).
Escala del resentimiento hacia la pareja

Consta de 21 reactivos en formato de 
respuesta tipo Likert de 1 a 5 (1 = totalmente 
en desacuerdo, y 5 = totalmente de acuerdo), 
constituidos en cuatro factores que explican el 
50.38 % de la varianza: cognición negativa (α 
= .87), afecto negativo (α = .83), evitación (α 
= .75) y venganza (α = .73) y cuenta con una 
consistencia interna global de .91. De la misma 
manera, un análisis factorial de segundo orden 
demostró la existencia de un solo factor que se 
denominó resentimiento (Rosales, 2018).
Escala de estilos de apego adulto

Compuesta de 21 reactivos con formato 
de respuesta tipo Likert de 1 a 7 (1 = totalmente 
en desacuerdo, y 7 = totalmente de acuerdo). 
La escala consta de tres factores que explican el 
55.49 % de la varianza: apego seguro (α = .81), 
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apego ansioso (α = .86), y apego evitante (α = 
.88), y presenta una consistencia interna global 
mediante alfa de Cronbach de .74 (Márquez et 
al., 2009). 
Escala de empatía hacia la pareja tras una 
transgresión (receptor)

Conformada de 18 reactivos en formato de 
respuesta tipo Likert de 1 a 5 (1 = extremadamente 
en desacuerdo, y 5 = extremadamente de 
acuerdo), constituidos en tres factores que 
explican el 51.61 % de la varianza: Sabiduría 
empática (α = .91), empatía cognoscitiva de 
remordimiento (α = .82) y toma de perspectiva 
(α = .77) y cuenta con una consistencia interna 
global de .89 (Rosales-Sarabia, et al., 2018).

Procedimiento
Los datos fueron recolectados en sitios 

públicos de esparcimiento de la Ciudad de 
México y su área metropolitana. La participación 
de las personas fue voluntaria. Los participantes 
deberían cumplir los criterios de inclusión de 
tener al menos 18 años, estar en una relación de 
pareja, y haber vivido una experiencia en la que 
su pareja actual haya hecho algo que los 
haya lastimado en algún momento de la 
relación. Se aseguró el anonimato y 
confidencialidad de su información.

A quienes aceptaron participar, les 
fue entregado un cuestionario en el cual se les 
pidió describir la transgresión más importante 
que han recibido por parte de su pareja y la 
magnitud en que les lastimó en ese momento, 
posteriormente incluyó los instrumentos de 
medición para el estudio. Cuando los 
participantes terminaron de 

responder las escalas, se agradeció verbalmente 
su colaboración y se les entregó información 
de contacto en caso de necesitar algún tipo de 
apoyo profesional; ningún participante se puso 
en contacto.

Análisis de datos
Se llevó a cabo una prueba de poder post 

hoc usando el paquete estadístico Gpower (Faul 
et al., 2007). El tamaño de la muestra empleado 
para los análisis de poder estadístico fue 262 
y se consideraron dos predictores puestos a 
prueba. Los tamaños del efecto recomendados 
para ese tamaño son: pequeño (f 2 = .02), medio 
(f 2 = .15) y grande (f 2 = .35) (Cohen, 1977). El 
nivel de probabilidad empleado para el análisis 
fue p < .05. El análisis post hoc reveló que el 
poder estadístico de este estudio fue .51 para 
detectar efectos pequeños, mientras que el poder 
excedió el .99 para detectar tamaños del efecto 
moderados y grandes. De manera que el poder 
estadístico es adecuado (i. e., poder * .80) para 
los niveles de tamaño del efecto de moderado a 
grande, pero menos que adecuado para el nivel 
de tamaño del efecto pequeño.

Los análisis estadísticos se llevaron a 
cabo en el paquete estadístico SPSS versión 
22. En primer lugar se obtuvieron las medias
y desviaciones estándar para cada variable,
posteriormente se llevaron a cabo análisis de
correlación bivariados producto-momento
de Pearson, finalmente para cumplir con el
objetivo de determinar el papel de la empatía
como mediadora del efecto del apego en el
perdón y resentimiento, se pusieron a prueba
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los modelos de mediación simple mediante el 
macro PROCESS (Hayes, 2013).

La significancia de los resultados se 
reportó a partir de pruebas de bootstrap, usando 
un intervalo de confianza (IC) corregido por 
sesgo y acelerado al 95 %, y se empleó un 
procedimiento de remuestreo (bootstrap) de 
10,000 muestras. En el análisis, un estimado 
se considera estadísticamente significativo (p < 
.05), si el IC no contiene el valor cero. Se prefirió 
este método ya que no requiere una distribución 
normal en la muestra y es más robusto ante 
errores tipo 1 y 2 (Hayes, 2013). Solo se pusieron 
a prueba los modelos de mediación en que las 
variables predictora, mediadora y de salida 
estuvieran correlacionadas significativamente.

Resultados

Análisis preliminares 
El apego seguro se correlacionó 

positivamente con sabiduría empática y toma 
de perspectiva, que a su vez se correlacionaron 
positivamente con el perdón y negativamente con 
el resentimiento. El apego evitante se correlacionó 
negativamente con la sabiduría empática y el 
perdón, mientras que mostró una correlación 
positiva con el resentimiento. Finalmente, el 
apego ansioso no mostró relación alguna con la 
empatía, y solo se correlacionó positivamente 
con el resentimiento. Estas correlaciones 
fueron moderadas y fueron significativas (p ≤ 
.05). Ninguna de estas correlaciones excedió 
el valor recomendado de r > .80 (Katz, 2011), 
por tanto, se considera que hay bajo riesgo de 
multicolinealidad (ver Tabla 1).

Tabla 1
Medias, desviaciones estándar e intercorrelaciones entre las puntuaciones de las escalas de Estilo de 
Apego, Empatía, Perdón y Resentimiento

M (DE) 1 2 3 4 5 6 7 8

1. Apego Seguro 5.62 (1.17) ___

2. Apego Ansioso 3.18 (1.39) -.176** ___

3. Apego Evitante 2.11 (1.07) -.462** .218** ___

4. Sabiduría Empática 4.41 (.74) .240** -.078 -.136* ___

5. Empatía Cognoscitiva de 
Remordimiento 3.14 (1.16) .026 -.010 .079 .143* ___

6. Toma de Perspectiva 3.27 (1.15) .227** -.079 -.095 .393** .261** ___

7. Perdón 4.13 (.75) .598** -.067 -.418** .372** .041 .306** ___

8. Resentimiento 1.77 (.94) -.585** .249** .478** -.268** .028 -.237** -.648** ___

Tabla 1

Nota: * p < .05, ** p < .01

Medias, desviaciones estándar e intercorrelaciones entre las puntuaciones de las escalas de Estilo de Apego, Empatía, Perdón y Resentimiento.

Nota: * p < 0.5,** p < .01
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Análisis de mediación simple
Considerando los resultados de los análisis 

de correlación, se analizaron seis modelos de 
mediación simple para probar el papel mediador 
de la empatía en el efecto del apego sobre el 

perdón y el resentimiento. A continuación se 
presenta la Figura 2 con la representación gráfica 
de cada uno de los modelos, y posteriormente su 
descripción y la interpretación estadística de sus 
parámetros.

Figura 2
Modelos de mediación simple sometidos a prueba

Estilo de Apego 
Seguro

Sabiduría 
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Perdón

a = .15** b = .24**
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c = .38**
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a = .15** b = -.17**

c’ = -.44**
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c = .38**

Estilo de Apego 
Seguro

Toma de 
Perspectiva

Resentimiento

a = .22** b = -.084

c’ = -.45**

c = -.47**

Estilo de Apego 
Evitante
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Empática

Perdón
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Evitante

Sabiduría 
Empática

Resentimiento

a = -.094* b = .-.26**

c’ = -.39**

c = .41**

Modelo 1

Modelo 2

Modelo 3

Modelo 4

Modelo 5

Modelo 6
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El modelo 1 pone a prueba el efecto del 
estilo de apego seguro a través de la sabiduría 
empática en el perdón. Como se observa en la 
Figura 2, el análisis confirmó que hubo un efecto 
total significativo del apego seguro en el perdón 
hacia la pareja (c), y el efecto siguió siendo 
significativo cuando también se consideró el 
efecto de la sabiduría empática (c’). También 
se encontró que el estilo de apego seguro tuvo 
un efecto positivo en la sabiduría empática (a), 
y esta a su vez tuvo un efecto positivo en el 
perdón (b). Así mismo, se encontró un efecto 
indirecto significativo (estimado = .037, IC 
[.0138, .0698]). Por lo tanto, se encontró que 
la sabiduría empática media la relación entre el 
apego seguro y el perdón.

El modelo 2 pone a prueba el efecto del 
estilo de apego seguro a través de la sabiduría 
empática en el resentimiento. El análisis 
confirmó que hay un efecto total significativo 
del apego seguro en el resentimiento hacia la 
pareja (c), y el efecto siguió siendo significativo 
cuando también se consideró el efecto de la 
sabiduría empática (c’). También se encontró 
que el estilo de apego seguro tuvo un efecto 
positivo en la sabiduría empática (a), y esta a su 
vez tuvo un efecto negativo en el resentimiento 
(b). Así mismo, se encontró un efecto indirecto 
significativo (estimado = -.026, IC [-.0551, 
-.004]). Por lo tanto, los datos sustentan que la 
sabiduría empática media la relación entre el 
apego seguro y el resentimiento.

El modelo 3 pone a prueba el efecto del 
estilo de apego seguro a través de la toma de 
perspectiva en el perdón. Hay un efecto total 
significativo del apego seguro en el perdón 

hacia la pareja (c), y el efecto siguió siendo 
significativo cuando también se consideró el 
efecto de la toma de perspectiva (c’). También 
se encontró que el estilo de apego seguro tuvo 
un efecto positivo en la toma de perspectiva 
(a), y esta a su vez tuvo un efecto positivo en 
el perdón (b). Así mismo, se encontró un efecto 
indirecto significativo (estimado = .026, IC 
[.0085, .0499]). Por lo tanto, los datos sustentan 
que la toma de perspectiva media la relación 
entre el apego seguro y el perdón.

El modelo 4 pone a prueba el efecto del 
estilo de apego seguro a través de la toma de 
perspectiva en el resentimiento. Se encontró un 
efecto total significativo del apego seguro en 
el resentimiento hacia la pareja (c), y el efecto 
siguió siendo significativo cuando también se 
consideró el efecto de la toma de perspectiva 
(c’). También se encontró que el estilo de apego 
seguro tuvo un efecto positivo en la toma de 
perspectiva (a), y esta a su vez no tuvo un efecto 
significativo en el resentimiento (b). Finalmente, 
no se encontró un efecto indirecto significativo 
(estimado = -.02, IC [-.0449, .0006]). Por lo 
tanto, la toma de perspectiva no media la relación 
entre el apego seguro y el resentimiento.

El modelo 5 pone a prueba el efecto del 
estilo de apego evitante a través de la sabiduría 
empática en el perdón. El modelo muestra 
que hay un efecto total significativo del apego 
evitante en el perdón hacia el perdón (c), y 
el efecto siguió siendo significativo cuando 
también se consideró el efecto de la sabiduría 
empática (c’). También se encontró que el estilo 
de apego evitante tuvo un efecto negativo en la 
sabiduría empática (a), y esta a su vez tuvo un 
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efecto positivo en el perdón (b). Finalmente, 
no se encontró un efecto indirecto significativo 
(estimado = -.03, IC [-.0625, .0039]). Por lo 
tanto, la sabiduría empática no media la relación 
entre el apego evitante y el perdón.

El modelo 6 pone a prueba el efecto del 
estilo de apego evitante a través de la sabiduría 
empática en el resentimiento. Se encontró que 
existe un efecto total significativo del apego 
evitante en el resentimiento hacia el perdón (c), 
y el efecto siguió siendo significativo cuando 
también se consideró el efecto de la sabiduría 
empática (c’). También se encontró que el estilo 
de apego evitante tuvo un efecto negativo en 
la sabiduría empática (a), y esta a su vez tuvo 
un efecto negativo en el resentimiento (b). 
Finalmente, no se encontró un efecto indirecto 
significativo (estimado = -.024, IC [-.0023, 
.0629]). Por lo tanto, la sabiduría empática no 
media la relación entre el apego evitante y el 
resentimiento.

Discusión
En general, los resultados señalan 

evidencia de tres efectos de mediación ya que 
los efectos del apego seguro en el perdón están 
mediados por la toma de perspectiva y por la 
sabiduría empática, mientras que los efectos 
del apego seguro en el resentimiento solo están 
mediados por la sabiduría empática. Estos 
hallazgos complementan lo reportado por Chung 
(2014) y Kimmes y Durtschi (2016), ya que 
sustentan el poder explicativo del apego seguro 
y de la sabiduría empática en los modelos del 
perdón y el resentimiento.

La sabiduría empática medió la 
relación del apego seguro con el perdón y 
el resentimiento. Esto implica que tener un 
esquema mental positivo de la relación y 
de uno mismo, promovió que las personas 
comprendieran que su pareja comete errores 
como cualquier otro individuo, incluso ellos 
mismos, lo que, a su vez, por una parte facilitó 
que experimentaran más afecto positivo hacia su 
pareja a pesar de su trato injusto y por otra parte 
inhibió la experimentación de afecto negativo 
hacia la pareja por causa de su comportamiento 
transgresivo. Ello sugiere que el perdón y el 
resentimiento pueden ser comprendidos como 
procesos de cognición social. En contraste, 
la toma de perspectiva medió la relación del 
apego seguro con el perdón, pero no así con el 
resentimiento. 

En investigaciones previas, la toma de 
perspectiva estuvo consistentemente asociada al 
perdón (Hodgson y Wertheim, 2007; Mellor et 
al., 2012; Welton et al., 2008), y aunque también 
se relacionó con el resentimiento, el efecto 
mediador solo operó en la relación entre apego 
seguro y el perdón, mientras que en el caso del 
resentimiento la toma de perspectiva no mostró 
un efecto significativo hacia el resentimiento. El 
hallazgo no solo indica que no hay una relación 
mediadora, sino que la toma de perspectiva no 
parece tener impacto alguno en el resentimiento, 
por lo que a nivel clínico puede indicar que, si 
bien usar estrategias de toma de perspectiva 
puede promover el perdón, no necesariamente 
disminuirán el resentimiento. Dicha diferencia 
podría encontrar respuesta en procesos de 
atribución causal de la transgresión (Fincham 
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y Bradbury, 1992), por lo que es necesario 
profundizar en la investigación.

El hallazgo sugiere que el proceso de 
cognición social del perdón y del resentimiento 
son distintos, por lo que es probable que el perdón 
y el resentimiento de hecho sean dos constructos 
distintos, aunque relacionados (Rosales-Sarabia 
y Rivera, 2016; Stackhouse et al., 2017). Por 
ello, se sugiere que una futura investigación en 
la dinámica postransgresión, evalúe de manera 
independiente ambos constructos.

La empatía no medió la relación de los 
estilos de apego inseguros con el perdón y el 
resentimiento. En el caso del apego ansioso, no 
fue posible plantear un modelo de mediación 
debido a que no se relacionó con ninguno de 
los factores de empatía. En el caso del apego 
evitante, se esperaba que la relación con el 
perdón y el resentimiento podría deberse a la 
falta de empatía; no obstante, los resultados 
no dieron soporte a esa afirmación, ya que no 
se encontró que la sabiduría empática mediara 
su relación con el perdón y el resentimiento, 
aun cuando se encontraron efectos directos 
entre todas las variables en ambos modelos. Es 
importante tomar en cuenta los resultados de las 
correlaciones donde se muestra que los niveles 
de apego evitante tienen poco que ver con los 
niveles de empatía, y es plausible señalar que 
en todo caso lo que prevalece es el papel de los 
modelos mentales del apego en la apreciación 
de la transgresión, de ahí el efecto sobre perdón 
y resentimiento.

Los resultados contrastan con lo reportado 
en estudios previos, que reportaron efectos con 
los estilos de apego inseguros (e. g., Hirst et 

al., 2019). Aunque esas diferencias pueden ser 
atribuibles —al menos en parte— a la técnica 
de análisis, ya que Kimmes y Durtschi (2016) 
emplearon ecuaciones de modelos estructurales, 
por lo que esta divergencia podría requerir 
mayor análisis y trabajo empírico (cf., Hadi et 
al., 2016; Rijnhart et al., 2017). 

Integrar el constructo sabiduría empática 
a la investigación en el área puede arrojar luz 
sobre la dinámica postransgresión, ya que 
mostró más poder explicativo incluso que la 
toma de perspectiva. Probablemente, esto se 
deba a que mientras que la toma de perspectiva 
implica hacer un esfuerzo por ver las cosas desde 
la perspectiva de la pareja, la sabiduría empática 
se caracteriza por ver al otro como una persona 
que puede fallar (igual que uno mismo). Si bien 
la primera puede ayudar a tener una visión más 
amplia —y quizás realista— de lo sucedido, la 
segunda pone al mismo nivel a la persona y a su 
pareja, por lo que la brecha de injusticia percibida 
puede ser disminuida (Worthington, 2006), al 
mismo tiempo que la pareja es percibida como 
una persona en un sentido más amplio y no solo 
a la luz de la transgresión. 

Esta investigación tiene las siguientes 
limitaciones. En primer lugar, las escalas para 
medir perdón, resentimiento, apego y empatía 
solo han sido examinadas mediante análisis 
psicométricos exploratorios, por lo que no se 
puede afirmar que las estructuras factoriales 
empleadas para esta investigación se sostengan 
ante análisis confirmatorios (Brown, 2015; 
Osborne, 2014). En segundo, el empleo de un 
muestreo no probabilístico limita la validez 
externa de los resultados y, aunque se empleó 
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una aproximación de remuestreo (bootstrap), se 
considera que es necesario explorar la relación 
entre variables en diversos contextos geográficos 
y culturales (Everett y Earp, 2015). Por último, 
se debe contar con muestras más amplias y con 
una mayor diversidad de características. 
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