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Resumen

La Conducta Sustentable (CS) puede tener tanto repercusiones psicoldgicas positivas (bienestar,
satisfaccion, felicidad) como negativas (costos y sacrificios) en las personas que la practican; sin
embargo, no se conoce la causa de esta discrepancia. El presente estudio tuvo como objetivo investigar
la posible influencia de variables como los rasgos de personalidad y los costos conductuales en la
relacion entre CS y sus consecuencias positivas en 100 estudiantes universitarios en una ciudad del
norte de México. Se utilizaron instrumentos que registran conductas sustentables, escalas que miden
felicidad, bienestar psicologico y satisfaccion, asi como un inventario de los 5 grandes factores de la
personalidad y una escala de costos conductuales del comportamiento sustentable. Se encontraron
mayores niveles de beneficios psicoldgicos que de costos conductuales asociados con las CS. Mediante
el empleo de ecuaciones estructurales, el estudio también reveld que los rasgos de personalidad no
afectan la relacion CS-consecuencias positivas, mientras que los costos conductuales si la influyen,
de manera negativa y en una funcion hibrida, al fungir tanto como mediadores y como moderadores
de la relacion.
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Abstract

Sustainable Behavior (SB) can have both positive (wellbeing, satisfaction, happiness) and negative
(costs, sacrifice) psychological impacts on people practicing such behavior; however, the cause of this
discrepancy is unknown. This study was aimed at investigating the possible influence of variables
such as personality traits and behavioral costs on the relationship between SB and their positive
psychological consequences. One hundred college students participated. Instruments assessing
SB, scales measuring levels of happiness, psychological wellbeing, and satisfaction, as well as an
inventory of the big-five personality factors and a scale assessing behavioral costs were administered.
Results indicated higher levels of psychological benefits than behavioral costs associated with SB.
By using structural equations, the study also revealed that personality traits do not affect the SB-
positive consequences relationship, while behavioral costs do have a negative impact on it, in a hybrid

function, serving both as mediators and as moderators of the relationship.

Keywords: mediation, moderation, Sustainable Behavior (SB), costs, benefits.

Un buen nimero de investigaciones en el
campo de la psicologia ambiental ha mostrado
que las CS (comportamiento de cuidado del
ambiente fisico y social) tienen consecuencias
negativas como el malestar y el sacrificio en
las personas que las practican (Green-Demers,
Pelletier, y Ménard, 1997; Moore, y Boldero,
2017; Steg, Perlaviciute, van der Werff, y
Lurvink, 2014). Estas consecuencias pueden
explicar la resistencia de muchos individuos a
involucrarse en acciones de cuidado ambiental.
A pesar de lo anterior, en fechas recientes se ha
encontrado que las CS a menudo desembocan
en sensaciones psicoldgicas positivas como
el bienestar psicologico, la satisfaccion, el
reforzamiento positivo intrinseco y la felicidad
(Bechtel, y Corral-Verdugo, 2010; Corral-
Verdugo, Montiel, Sotomayor, Frias, Tapia,
y Fraijo, 2011; De Young, 1996; Iwata, 2002;
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Moll, Krueger, Zahn, Pardini, Oliveira, y
Grafman, 2006).

A pesar de lo aparentemente contradictorio de
estos resultados, la evidencia sefiala que ambos
tipos de repercusiones (positivas y negativas)
pueden presentarse en las mismas personas. Lo
anterior podria implicar que, si las consecuencias
positivas predominaran ante las negativas, se
facilitaria el despliegue de comportamientos de
cuidado ambiental, dado que es mucho mas facil
mantener un comportamiento si €ste se asocia
con un reforzamiento positivo (Corral-Verdugo,
Gonzalez, Rascon, y Corral-Frias, 2016).

Ante la contradiccion que arroja el hecho
de la aparicion concurrente de consecuencias
positivas y negativas, el presente estudio
pretende responder a las siguientes preguntas:
1. ;/Qué consecuencias predominan en las

personas, las negativas o las positivas? y 2.



(Qué variables afectan la relaciéon entre la
practica de CS y sus consecuencias psicoldgicas
positivas? Las respuestas a estas preguntas, en
especial a la segunda, son de gran importancia
para la psicologia ambiental y las ciencias del
ambiente en general, ya que al indicar qué es lo
que fortalece (o decrementa) la asociacion entre
las acciones sustentables y sus repercusiones
positivas, se puede proveer de una base de
conocimiento adecuada para el desarrollo de

programas proambientales mas efectivos.

Consecuencias negativas de la CS

Algunas personas reportan como razones
para no practicar conductas proambientales
los costos que implican tales conductas. La
practica de conductas proambientales se asocia
frecuentemente con los sacrificios, la pérdida
de tiempo y con el esfuerzo para realizar estas
acciones. Dichas conductas son consideradas
poco placenteras y su ejecucion no se percibe
(Moore, 2017),

especialmente si se comparan con el desarrollo

beneficiosa y  Boldero,
de conductas antiecoldgicas, las cuales a
menudo producen repercusiones favorables
para los individuos (Steg et al, 2014). Los
costos percibidos incluyen los sacrificios que
deben efectuarse, o los ya realizados, para lograr
una meta proambiental. La categoria de costos
involucra los recursos econdémicos, el tiempo, el
esfuerzo fisico y/o mental que se requieren para

desarrollar una conducta (Verhallen, y Pieters,
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1984) o las criticas negativas de otras personas
(Vanegas-Rico, y Bustos, 2019).

De acuerdo a algunos autores (por ejemplo,
Green-Demers et al, 1997), es mas probable que
una accion se realice si satisface dos criterios: la
presencia de altos niveles de autodeterminacion
y la percepcion de bajos costos conductuales.
Los bajos costos conductuales representan
menores  inconvenientes  individuales y
producen un efecto minimo en la préctica
de conductas. Inversamente, los altos costos
reducen la probabilidad de efectuar la conducta,
por ende, desembocan en su impedimento o su
prohibicion. Esto es lo que ha llevado a establecer
la llamada Hipdtesis del Bajo Costo (Diekmann,
y Preisendorfer, 2003). En psicologia ambiental
se asume que los costos constituyen un factor
esencial para explicar la practica de conductas
proambientales (Diekmann, y Preisendorfer,
2003; Moore, y Boldero, 2017; Verhallen,
y Pieters, 1984); sin embargo, su estudio es
marcadamente escaso. Dentro de las pocas
investigaciones desarrolladas, Vanegas-Rico
y Corral-Verdugo (2015) crearon y aplicaron
una escala de Costos como Requerimientos de
Cuidado Ambiental, los cuales se asumieron
como dificultades previas a la realizacion de una
conducta proambiental. En un estudio posterior,
Vanegas-Rico y Bustos (2019) encontraron
una relacion negativa entre estos costos y una
medida de conducta proambiental (compra de

productos verdes).
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Consecuencias positivas de la conducta pro-
ambiental

El movimiento de la psicologia positiva de la
sustentabilidad (Corral-Verdugo, 2012) estudia
los factores psicologicos positivos que incitan
las CS, entre estos factores se encuentran las
consecuencias positivas de estas conductas. La
felicidad o bienestar subjetivo se ha sefialado
como una de esas consecuencias (Bechtel, y
Corral-Verdugo, 2010). La felicidad posee,
al parecer, una orientacion hedoénica y otra
eudaimonica (Waterman, Schwartz, y Conti,
2008).

La hedonia se identifica con sentirse bien y se
define como “maximizar el placer y minimizar
el dolor” (Peterson, Park, y Seligman, 2005). La
hedonia puede instigar o ser consecuencia de
acciones antiambientales (Steg et al., 2014), pero
también puede ser una repercusion de conductas
sustentables como el altruismo (Moll et al.,
2006). La eudaimonia, en contraste, se define
como “la busqueda de una vida significativa”
(Peterson et al., 2005, p. 26) y como “intentar
usar y desarrollar lo mejor de uno mismo de
formas que sean congruentes con los valores
propios y con el verdadero yo” (Huta, 2013,
p. 140), lo cual sugiere que la eudaimonia
orienta al individuo hacia la autorrealizacion,
al desarrollar sus potenciales individuales y
fomentar propodsitos de vida (Waterman et
al., 2008). La eudaimonia se asocia con la CS
(Manriquez, Corral, y Vanegas, 2016) y es afin
al bienestar psicologico, el cual se ha reportado

como otra consecuencia positiva (Corral-
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Verdugo et al., 2011). Otras consecuencias
positivas de las acciones sustentables incluyen
las sensaciones de satisfaccion, autonomia y
autoeficacia, que se desprenden de la practica de
esas acciones (Corral-Verdugo et al., 2016; De
Young, 1996; Iwata, 2002).

Probables moderadores de la relacion CS-
consecuencias psicologicas positivas

Si se presentan tanto consecuencias
negativas como positivas de las CS, ;Qué
factores determinan cual de estos dos tipos de
repercusiones experimentara una persona al
practicar CS? Una posible respuesta podria
encontrarse en la exploracion de las llamadas
variables moderadoras y mediadoras. Una
variable moderadora es aquella que afecta la
direccion o la fuerza de la relacion entre una
variable independiente y una dependiente
(Baron, y Kenny, 1986). En el presente estudio
se plantea como hipotesis que variables como
la personalidad y los costos conductuales
CS y las

consecuencias psicoldgicas positivas de estas

moderaran la relacidon entre

conductas (ver figura 1). Otra posible influencia
se daria a través de la mediacion, en donde la
variable mediadora recibiria el efecto de la
variable dependiente y afectaria, a su vez, a la

independiente (ver figura 2).
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Personalidad
Conducta Consecuencias
sustentable psicologicas
Costos conductuales
Conducta Consecuencias
sustentable psicologicas

Figura 1. Moderadores personales y de costos de la relacion CS-Consecuencias

Conducta sustentable

— | Personalidad

— | Consecuencias psicoldgicas

Conducta sustentable |~ > | Costos

Consecuencias psicoldgicas

Figura 2. Factores de personalidad y costos como mediadores de la relacion CS-Consecuencias

Presumimos que la personalidad puede
fungir como moderadora de esa relacion, ya que
estudios previos han mostrado que rasgos como
la amabilidad, la apertura a la experiencia y la
extraversion estimulan la practica de acciones
sustentables (Hirsh, 2010; Hirsh y Dolderman,
2007; Goldberg, Ashton, vy

Lee, 2012). En el caso del neuroticismo,

Markowitz,

la inestabilidad emocional no anticipa una

influencia positiva si lo que se busca es a una
persona interesada en el cuidado del ambiente
(Toegel, y Barsoux, 2012). Aunque el efecto de
los rasgos de personalidad sobre las CS puede
ser directo, asimismo, puede especularse que
otro componente de ese efecto se da a través
de moderar la asociacion entre esas conductas
y sus consecuencias psicoldgicas, de manera

tal que ciertos tipos de individuos anticipen
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y/o experimenten mayores niveles de molestia
o bienestar al practicar acciones sustentables,
dependiendo de su personalidad: los mas
extravertidos, abiertos a la experienciay amables
experimentarian mas bienestar, mientras que los
mas neurdticos tenderian a reportar malestar.

El rol moderador o mediador de los costos
es igualmente esperable, aunque su influencia
en la relacion CS-consecuencias se anticipa sera
negativa (Diekmann, y Preisenddrfer, 2003).
Si una persona percibe sacrificio o malestar
asociado con sus CS es de esperarse que esa
percepcion influya en los niveles de beneficios
asociados a las CS. A pesar de que esta idea
es logica, no ha sido estudiada, hasta donde se
tiene conocimiento, por consiguiente, uno de los
propositos del presente estudio es el de someterla
a prueba empirica, junto con la hipdtesis de
que los rasgos de personalidad influyen en la
asociacion entre las CS y sus consecuencias

psicoldgicas positivas.

Método

Participantes

Participaron 100 estudiantes universitarios
(30 hombres y 70 mujeres) de la ciudad de Her-
mosillo, México, con edades comprendidas en-
tre los 18 y los 28 afios, elegidos al azar en las

carreras de Educacion, Psicologia y Biologia.

Instrumentos

Se administré un cuestionario que mide el
reporte de CS (proecoldgicas, frugales, altruistas
y equitativas: Tapia, Corral, Fraijo y Durén,

2013). La escala de Conducta Proecologica
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recoge el reporte de acciones de proteccion de la
naturaleza como cuidar el agua, ahorrar energia
y reciclar, entre otras, en una escala de respuesta
que va del 0= nunca a 3= 0 siempre. La conducta
frugal se midié con un instrumento que informa
sobre conductas de evitacion de desperdicio y
derroche de recursos, como reusar productos
y vivir sin lujos, el cual se responde en una
escala del 0 al 4. El comportamiento altruista
fue registrado por medio de una escala en la
que se reportan acciones de ayuda desinteresada
hacia otras personas, como regalar dinero a
necesitados, donar sangre y visitar enfermos;
la escala de respuesta va de 0= nunca a 3=
siempre. Para medir la conducta equitativa se
empled un instrumento que recoge el informe
de acciones de trato justo y no discriminatorio
hacia otros, tales como tratar por igual a pobres
y ricos, asi como otorgar los mismos derechos a
nifas y nifios, entre otras, empleando una escala
de respuesta del 0 al 4.

Con el fin de medir las consecuencias
psicologicas positivas se emplearon escalas
que miden felicidad, bienestar psicoldgico
Felicidad
(Lyubomirsky, y Lepper, 1999) mide de manera

y satisfaccion: La escala de
global el bienestar subjetivo. Consta de 3 items
con respuesta tipo Likert del 0 (nada feliz) al 7
(muy feliz). La escala de Bienestar Psicologico
(Ryff, 1989), de la que se retomaron 13 items
indicando autoaceptacion, crecimiento personal
y propdsito con la vida, con un formato de
respuesta del 1= totalmente en desacuerdo al 6=
totalmente de acuerdo. La Escala de Satisfaccion
(Diener, Emmons, Larsen y Griffin, 1985) consta

de cinco items que evaluan la satisfaccion con la



vida, e incluye reactivos como “estoy satisfecho
con mi vida”, “si pudiera vivir mi vida otra vez,
no cambiaria casi nada”, entre otros; el formato
de respuesta es de tipo Likert, que va de 1=
muy en desacuerdo hasta 5= muy de acuerdo.
Se utilizé también la escala de los 5 Grandes
Factores de Personalidad (Goldberg, 1999),
adaptada y traducida para esta investigacion
(Donnellan,. Oswald, Baird., y Lucas, 2006).
La escala es una version reducida que consta
de 20 items para medir los cinco rasgos de
personalidad (Amabilidad, Responsabilidad,
Apertura a nuevas experiencias, Neuroticismo
y Extraversion) con un modo de respuesta
de escala Likert donde 1= fuertemente en
desacuerdo hasta 5= fuertemente de acuerdo.
Finalmente, los costos conductuales de las CS
se midieron empleando parte del instrumento de
Vanegasy Bustos (2019) de costos y beneficios de
practicar conductas a favor del medio ambiente,
seleccionando reactivos de costo como “pierdo
tiempo valioso” o “entro en conflicto con familia
o pareja” al realizar acciones sustentables. El
formato de respuesta va de 1= fuertemente en
desacuerdo a 5= fuertemente de acuerdo. Todos
estos instrumentos han mostrado adecuadas
propiedades psicométricas de confiabilidad
(consistencia interna) y validez convergente y

divergente en la poblacion mexicana.

Analisis de datos

Se efectuaron analisis univariados (medias,
desviaciones estandar) para contrastar niveles
de las consecuencias (costos, beneficios
psicoldgicos). Dado que existen diferencias entre

las escalas de medicion para los instrumentos
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de esas variables, se convirtieron los resultados
al estandarizarlos en una escala del 1 al 5, en
dos de las variables que no poseian esa escala
(Felicidad y Bienestar). Se obtuvieron, ademas,
alfas de Cronbach para estimar la confiabilidad
de las escalas utilizadas.

Ya que hay muy pocos estudios que
investigan los objetivos de la presente
investigacion se decidid utilizar un método
que analiza si una variable es mediadora
o moderadora. El andlisis de moderacion/
mediaciébn se usOd para estimar efectos de
las variables ambientales y personales en la
relacion conductas-consecuencias. Se emple6 la
estrategia de Sauer y Dick (1993) para probar
la hipdtesis de una influencia moderadora de las
variables de personalidad y costos conductuales
(variables de prueba) en la relacion entre CS y
sus consecuencias positivas. Para lo anterior se
utilizaron modelos de ecuaciones estructurales
en donde, primeramente, se estimd la relacion
(B o coeficiente estructural) entre la CS y las
consecuencias positivas; posteriormente, en un
segundo modelo se estimo la asociacion entre la
variable supuestamente moderadora o variable
de prueba (rasgo de personalidad, costos) y las
consecuencias positivas.

Finalmente, se especifico y probd un
modelo que incluia las tres variables; en este
modelo, la supuesta variable moderadora
podria mediar la relacion entre la CS y sus
consecuencias positivas, estimando también
el valor de la asociacion directa entre las CS y
sus consecuencias positivas. Si el rol mediador

de la variable probada (rasgo de personalidad,
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costos) no resultaba significativo (p >.05) y si
el valor de la relacion directa CS-consecuencias
se veia significativamente alterado, se asumia
que la variable de prueba funcionaba como una
variable puramente moderadora. De manera
alternativa, si la asociacion directa entre las CS
y sus consecuencias positivas se transformaba
en no significativa, la variable de prueba no se
asumia como moderadora, sino como mediadora.
Si tanto la asociacion directa como la relacion
mediada resultaban significativas y el valor de
la relacion directa se volvia significativamente
diferente de cuando el mediador estaba presente,

entonces se asumia la ocurrencia de un efecto

Tabla 1

hibrido moderador-mediador de la variable de

prueba (Baron, y Kenny, 1986).

Resultados

Los analisis univariados de los instrumentos
estandarizados en escala de respuestas del 1 al
5 mostraron mayores puntajes en las medias de
consecuencias psicologicas positivas (felicidad
=3.96, DE = .86; satisfaccion = 3.85, DE = .82;
bienestar = 3.95, DE = .66) que en las de los
costos (2.34, DE = .73). Los coeficientes alfa de
Cronbach para todos los instrumentos variaron
de .63 a .91 (ver tablasde la 1 ala 13).

Estadisticas univariadas y Alfa de Cronbach para la escala de Conducta Proecologica

items N Media D.E Max. Min. Alfa
Espero tener una carga completa de ropa antes de meterla a 100 2 45 643 3 0 63
la lavadora.
Manejo en vias rapidas a velocidad menor a 60kph. 88 94  1.016 3 0
Guardo y reciclo el papel usado. 100 1.60 .921 3 0
Separo botellas vacias para reciclar. 100 1.34 913 3 0
Lo e hecho saber s auen uesehacompotadode 00 207 a4 3 O
Compro comidas preparadas. 100 1.45 .743 3 0
Ezc;rpszr? productos en empaques que pueden volver a uti- 100 184 729 3 0
Compro productos (frutas y verduras) de temporada. 100 2.37 717 3 0
Utilizo la secadora de ropa. 99 .75  1.037 3 0
Leo acerca de temas ambientales. 100 1.37 .684 3 0
;'ritl))lioer?t? amigos de problemas relacionados con el 100 157 830 3 0
Mato insectos con un insecticida quimico. 100 1.18 .947 3 0
Egr?:]\é(sarggiigﬁg%gge&acond|C|onado cuando dejo mi casa 100 259 870 3 0
Busco manera de reusar cosas. 100 2.06 .920 3 0
Animo a mis amigos y familiares para que reciclen. 100 1.79 .954 3 0
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Tabla 2
Estadisticas univariadas y Alfa de Cronbach para la escala de Altruismo
items N Media D.E Max. Min. Alfa
Regalar ropa usada que ya no utiliza pero que esta en 100 202 756 3 0 75
buen estado. ' ’ '
Brindar atencién a alguna persona que tropieza, o que 100 216 792 3 0
se cae, 0 que se lastima en la calle. ' :
Contribuir econédmicamente con la Cruz Roja. 100 1.62 .738 3 0
Visitar a enfermos en hospitales. 100 .60 .684 3 0
?gllljedar a personas mayores o incapacitados a cruzar la 100 154 873 3 0
Guiar a personas para localizar alguna direccion. 100 2.23 .754 3 0
Regalar una moneda a indigentes (pobres en la calle). 100 1.85 734 3 0
Participar en eventos para recolectar fondos. 99 1.1 .844 3 0
Donar sangre cuando escucha en la radio o television
que alguna persona necesita del mismo tipo de sangre 100 .30 .579 3 0
que usted tiene.
Colabprar con sus companieros de escuela o Qel trabajo 100 242 716 3 0
a explicarles y ayudarles en tareas que no entienden.
Tabla 3
Estadisticas univariadas y Alfa de Cronbach para la escala de Frugalidad
items N Media D.E Max. Min. Alfa
Si mi carro funciona aun bien, no compro uno mas nuevo,
aun teniendo el dinero. 96 3.18 1.076 4 0 73
Utilizo la misma ropa que la temporada pasada, aunque 100 333 925 4 0
pueda comprarme nueva. : '
Aun teniendo dinero no compro joyas. 100 3.23 1.031 4 0
Me compro muchos zapatos para que combinen con toda 100 2 45 1247 4 0
mi ropa. ' '
Compro mas comida de la necesaria. 100 2.59 1.236 4 0
Una gran parte de mi dinero la empleo para comprar ropa. 100 2.46 1.264 4 0
Casi siempre como en mi casa, en lugar de ir a restau-
rantes o taquerias. 100 3.31 966 4 0
Si voy a un lugar que no esta lejos, prefiero caminar que 99 290 1252 4 0
mover mi carro. ) ’
Reuso los cuadernos y las hojas de papel que sobran al
terminar cada ciclo escolar. 100 3.1 1.150 4 0
Vivo sin lujos, aunque pueda darmelos. 100 277 1.128 4 0
PSICUMEX
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Tabla 4
Estadisticas univariadas y Alfa de Cronbach para la escala de Equidad
items N Media D.E Max. Min. Alfa
Mi pareja tiene el mi_s.mo derecho que yo a decidir sobre 100 378 579 4 0 61
los gastos en la familia.
En mi trabajo, trato a todos mis comparieros como mis
iguales, sin importar si son 0 no mis subalternos. 100 3.63 691 4 0
En mi casa, los niﬁols.tiener? el mismo derecho que los 100 285 999 4 0
adultos a tomar decisiones importantes.
Trato a los indigenas de la misma manera que a las 100 3.72 637 4 0
personas que no lo son.
Mi trato para Ias,per_sonas pobres es igual que el que 100 3.80 569 4 0
tengo con los mas ricos.
En mi familia, las nifias tienen la misma oportunidad de
estudiar (hasta donde quieran) que los nifos. 100 3.97 A7 4 0
Tabla 5
Estadisticas univariadas y Alfa de Cronbach para la escala de Felicidad
items N Media D.E Max. Min. Alfa
Generalmente me considero... 100 5.56 1.290 7 1 .87
Comparado(a) con la mayoria de mis conocidos, yo
me considero... 100 5.52 1.389 7 1
Soy feliz en lo general; disfruto la vida a pesar de lo
que pase, sacando lo mejor de todas las cosas. 100 5.57 1.387 / 1
Tabla 6
Estadisticas univariadas y Alfa de Cronbach para la escala de Satisfaccion
items N Media DE Max. Min. Alfa
En la mayoria de los aspectos, mi vida es como 100
YO quiero que sea. 3.63 .960 5 1 .85
Las circunstancias de mi vida son muy buenas. 100 3.95 .903 5 1
Estoy satisfecho con mi vida. 100 4.05 1.009 5 1
Hasta ahgra he_ conseguido de la vida las cosas 100 4.07 1018 5 4
que considero importantes.
Si pudiera vivir mi vida otra vez, no cambiaria 100
casi nada. 3.59 1.288 5 1
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Tabla 7
Estadisticas univariadas y Alfa de Cronbach para la escala de Bienestar Psicologico
items N Media DE Max. Min. Alfa

En general, me siento seguro y positivo conmigo mismo. 100 4.51 1.210 6 1 91
He sido capaz de construir un hogar y un modo de vida a mi 100 3.92 1261 6 1
gusto. ’ ’
Siento que mis amistades me aportan muchas cosas. 100 4.70 1.176 6 1
Me siento bien cuando pienso en lo que he hecho en el
pasado y lo que espero hacer en el futuro. 100 440 1.128 6 1
Mis objetivos en la vida han sido mas una fuente de satisfac-
cion que de frustracion. 100 4.46 1.184 6 L
Me gusta la mayor parte de los aspectos de mi personalidad. 100 4.65 1.114 6 1
Tengo confianza en mis opiniones incluso si son contrarias a 100 4.64 1243 6 1
lo que piensa la gente. ' )
Tengo clara la direccion y el objetivo de mi vida. 100 4.56 1.336 6 1
En general, con el tiempo siento que sigo aprendiendo mas
sobre mi mismo. 100 528 933 6 1
En su mayor parte, me siento orgulloso de quién soy y la
vida que llevo. 100 4.83 1.092 6 1
Sé que puedo confiar en mis amigos, y ellos saben que
pueden confiar en mi. 100 5.06 1127 6 1
Tengo la sensacion de que con el tiempo me he desarrollado 100 5.96 928 6 ,

mucho como persona.

Para mi, la vida ha sido un proceso continuo de estudio, 100

cambio y crecimiento. 5.46 .937 6 1

Tabla 8
Estadisticas univariadas y Alfa de Cronbach para la escala de Costos
items N  Media D.E Max. Min. Alfa
Entro en conflicto con mi familia o pareja. 94 2.20 1.325 5 1 .80
Tengo que renunciar a cosas que me gustan. 94 2.22 1.220 5 1
Me ven raro. 94 217 1.206 5 1
Empiezo a vivir preocupado(a) todo el tiempo. 94 2.60 1.417 5 1
Pierdo tiempo valioso haciéndolas. 94 2.34 1.169 5 1
'I;eenr%ce) ﬂ:{;gejar de hacer actividades que comun- 94 279 1243 5 1
Algunas personas me hacen menos. 94 21 1.274 5 1
Las personas podrian pensar que soy pobre. 94 2.23 1.239 5 1
Me sienta limitado (a). 94 2.37 1.218 5 1
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Tabla 9
Estadisticas univariadas y Alfa de Cronbach para la escala de Extraversion
items N Media D.E Max. Min. Alfa
Soy el alma de la fiesta. 100 2.69 1.226 5 1 .82
No hablo mucho. 100 3.39 1.420 5 1
Hablo con diferentes personas en fiestas. 100 3.58 1.262 5 1
Me mantengo a la distancia. 99 3.27 1.260 5 1

Tabla 10
Estadisticas univariadas y Alfa de Cronbach para la escala de Amabilidad
items N Media D.E Méax. Min. Alfa
Simpatizo con los sentimientos de los demas. 100 4.07 1.066 5 1 .61
No estoy interesado en los problemas de otros. 100 3.64 1.360 5 1
Siento las emociones de los demas. 100 3.77 1.153 5 1
No estoy realmente interesado en otros. 100 3.88 1.183 5 1

Tabla 11
Estadisticas univariadas y Alfa de Cronbach para la escala de Responsabilidad
items N Media D.E Max. Min. Alfa
Con frecuencia olvido poner las cosas en su lugar. 100 2.68 1.254 5 1 .61
Me gusta el orden. 100 4.25 .903 5 1
Soy un desastre con mis cosas. 100 3.68 1.278 5 1

Tabla 12
Estadisticas univariadas y Alfa de Cronbach para la escala de Neuroticismo
items N  Media D.E Max.  Min. Alfa
Tengo cambios de humor frecuentemente. 100 2.98 1.356 5 1 .63
Soy relajado la mayor parte del tiempo. 100 2.75 1.258 5 1
Me enojo con facilidad. 100 3.07 1.402 5 1
Raramente me siento triste. 100 3.03 1.235 5 1
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Tabla 13
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Estadisticas univariadas y Alfa de Cronbach para la escala de Apertura

items

N Media D.E Max. Min. Alfa

Tengo una buena imaginacion.

No me interesan las ideas abstractas.

No tengo buena imaginacion.

Tengo dificultada para entender ideas abstractas.

100 3.74 1.148 5 1 .60
100 3.58 1.031 5 1
100 4.00 1.050 5 1

99 3.35 1.181 5 1

Al analizar las posibles influencias modera-
doras de los rasgos de personalidad se obtuvieron
resultados que no respaldaban las hipotesis de in-
vestigacion. De acuerdo con la figura 3, 1a CS se
asocia alta (f =.60) y significativamente (p <.05)

con las consecuencias psicologicas positivas, en

CPE
.69 60
.87 Conducta
ALT Sustentable
(CS)
25
FRUG
45
EQUI

tanto, la figura 4 muestra un coeficiente estruc-
tural positivo y significativo de f =33 (p<.05)
que parte del neuroticismo hacia la CS. Esta ulti-
ma variable no se asocio significativamente con

las consecuencias psicologicas positivas (figura5).

FELIZ

.82

Consecuencias
positivas

SATS

BP

Figura 3. Relacion entre las CS y sus consecuencias positivas. Todas las cargas factoriales son significativas (p < 0.05).
indices de bondad de ajuste: X>= 24.45 (12gl), p = .10, BNNFI= .90, CFI= .94, RMSEA= .10

CPE 41
'71\
ALT <

.33

Conducta <— | Neuroticismo
Sustentable

(CS)

/
FRUG 41

Figura 4. Relacién entre las CS y el neuroticismo. Todas las cargas factoriales son significativas (p < 0.05). indices de
bondad de ajuste: X*=1.62, (3 gl) p= .65, BNNFI= 1.10, CFI= 1.00, RMSEA= .000
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.83
_—— Consecuencias /A SATS

positivas \85

Neuroticismo

FELIZ

82 BP

Figura 5. Ausencia de relacion entre el neuroticismo y las consecuencias positivas. Todas las cargas factoriales son
significativas (p < 0.05). Indices de bondad de ajuste: X?= .13, (2 gl) p= .52, BNNFI=1.00, CFI= 1.00, RMSEA=.000

Con el resto de las variables de personalidad
ocurrid algo semejante a lo obtenido con el
neuroticismo. Solo se reportaran los valores
de las relaciones entre las CS y cada rasgo de
personalidad, entre éstos y las consecuencias
positivas y el valor de la relacion directa al
introducir cada rasgo de personalidad al modelo
como posible moderador. La extraversion se
asocid positiva y significativamente con las CS
(B = .28, p<.05), pero no con las consecuencias
positivas. En el modelo de moderacion, la
extraversion no modifico la relacion CS-
consecuencias positivas, la cual produjo un
valor de f = .58 (p<.05). La responsabilidad se
asoci6 significativamente con las CS (f = .33,
p<.05) e influyd positiva y significativamente
en las consecuencias positivas (5 = .32, p<.05);
sin embargo, no afecto6 la relacion directa entre
CS y esas consecuencias positivas (el valor se
mantuvo en f =.57). En cuanto a la amabilidad,
¢sta no se relaciond significativamente (p<.05)
ni con las CS, ni con las consecuencias positivas,

de manera separada; cuando ingresaron todas
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las variables al modelo de moderacion, el
valor de la relacion directa CS-consecuencias
positivas no se modificd (f = .59, p<.05). De
manera similar, la apertura no se asoci6 ni
con la CS, ni con las consecuencias positivas,
de manera independiente y en el modelo de
moderacion, aunque la relacion entre CS y
apertura fue significativa y negativa (f = -.23,
p<.05), la asociaciéon con las consecuencias
positivas se mantuvo no significativa y no se
encontrd modificacion a la relacion directa CS-
consecuencias positivas (f = .61, p<.05).

Un panorama distinto surgio del analisis del
rol mediador/moderador de la variable costos
conductuales. Como se expuso anteriormente, y
se observa en la figura 3, la CS influy6 notoria
(B = .60) y significativamente (p<.05) en las
consecuencias positivas de esa conducta, en
ausencia de cualquier variable de prueba,
incluyendo la variable costos conductuales.
No se encontr6 lo mismo para la relacion
entre las CS y los costos conductuales, la cual

resultd no significativa (ver figura 6). Los



costos, sin embargo, tuvieron un efecto directo
moderado y significativo (f = .43, p<.05) en las
consecuencias psicoldgicas positivas (ver figura
7). Cuando se integraron las tres variables, los
resultados anteriores se vieron alterados en
el modelo final, como lo muestra la figura 8.
Dado que tanto la asociacion directa (f = .43,
p<.05) como la relaciéon mediada (5 = -.36, B =

-.27, p <.05) son significativas en este modelo,

CPE 77
48 Conducta
ALT S Sustentable — — ——» C(ostos
FRUG 45
EQUI
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ademds de que el valor de la relacion directa
decrece de manera notoria (de f=.60a f =
43) de cuando la variable de prueba estaba
ausente a cuando se introdujo en el modelo, se
concluye que los costos conductuales influyen
en la relacion CS-consecuencias positivas. Esta
influencia es hibrida, es decir, tanto mediadora

como moderadora.

Figura 6. Relacion entre las CS y sus costos. Todas las cargas factoriales son significativas (p < 0.05). Indices de bondad
de ajuste [X*= 4.43, (2g]) p= .10, BNNFI= .93, CFI= .95, RMSEA= .11]

FELIZ
.82
~43 Consecuencias SATS
82 BP

Figura 7. Relacion entre los costos y las consecuencias positivas de la CS. Todas las cargas factoriales son significativas
(p < 0.05), lo mismo que el coeficiente estructural. indices de bondad de ajuste [X?= 4.45, (2gl), p =.10, BNNFI= .95,

CFI=.98, RMSEA=11]
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Costos
-.36 -.27
CPE
.76 .8 FELIZ
N .43 . /
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Figura 8. Modelo de moderacion/mediacion de las CS, Consecuencias Positivas y Costos. Todas las cargas factoriales son
significativas (p < 0.05). indices de bondad de ajuste [X?= 39.30 (16 gl) p =.001., BNNFI= .83, CFI= .91, RMSEA= .12]

Conclusiones

Al realizar la presente investigacion se
concluye, con base en los objetivos, que: Los
resultados del estudio aqui reportados sugieren
que algunos de los rasgos de personalidad,
especificamente neuroticismo, extraversion, y
responsabilidad, se asocian significativamente,
aunque de forma sutil, con la CS. Es de llamar
la atencidon que estos resultados difieren de los
hallazgos de estudios previos (Hirsh, 2010;
Markowitz et al., 2012), los cuales reportan que
la amabilidad y la apertura son rasgos asociados
con conductas protectoras del ambiente, mas
no asi los tres rasgos que aqui resultaron
significativamente asociados con las CS.

Los rasgos de personalidad también estuvie-
ron relacionados con consecuencias psicologi-
cas positivas, donde la responsabilidad se re-

laciond positivamente con estas consecuencias
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psicologicas. En este caso, no se detectaron es-
tudios previos que permitan contrastar estos ha-
llazgos. No obstante, ninguno de los cinco ras-
gos investigados modifico la relacion entre las
CS y sus consecuencias psicoldgicas positivas,
lo que preliminarmente parece descartar su rol
moderador.

Cuando se probd el posible efecto de
los costos conductuales en la relacion CS-
consecuencias positivas, los resultados fueron
diferentes. Los costos modificaron el valor de
la relacion directa entre esas dos variables.
Ademas, en el modelo de moderacion/mediacion
las relaciones de los costos conductuales con las
CSy las consecuencias positivas fueron de valor
negativo y significativas (-.36 y -.27, p>.05,
respectivamente). Estos resultados sugieren
que los costos conductuales disminuyen la

fuerza de la asociacién entre la CS y sus



consecuencias positivas. Esto significa que las
personas que perciben mas esfuerzo, sacrificio
e inconveniencia en las conductas de proteccion
ambiental, tenderdn a experimentar menores
niveles de beneficios psicolégicos como
consecuencias de actuar cuidando el ambiente
fisico y social. Estos resultados apoyan la
hipotesis del bajo costo y la idea de que los
costos constituyen un factor esencial para
explicar la practica de conductas proambientales
(Diekmann, y Preisendorfer, 2003; Moore, y
Boldero, 2017; Verhallen, y Pieters, 1984). El
estudio aqui reportado también parece indicar
que las personas experimentan mas beneficios
psicologicos que costos conductuales asociados
con lapracticade CS. Este hallazgo, de replicarse
en futuros estudios, ofreceria un punto de partida
favorable para intervenciones en las cuales se
enfatice la experiencia de estados psicoldgicos
positivos y se busquen minimizar/bloquear la
percepcion de costos, especialmente si, como lo
sefialan los resultados de este estudio, los costos
afectan la influencia de la CS en los beneficios
psicologicos que ésta promueve.

Es importante mencionar que la presente
investigacion, como todas, tiene limitaciones.
Porejemplo, lamuestraes pequeiia (n=100)y esta
conformada sélo por estudiantes universitarios.
Por ende, no se sabe si los resultados son
generalizables a toda la poblacion. Por esta razon
y dado que las investigaciones antecedentes son
escasas, es necesario replicarlas para llegar a
conclusiones firmes respecto de la relacion entre

CS y la personalidad.

Conducta sustentable y psicologia positiva

A pesar del resultado positivo aqui reportado,
es conveniente mencionar que el presente
estudid solo investigd el posible rol mediador/
moderador que dos factores pudieran tener
en la relacion CS-consecuencias positivas.
Es necesario involucrar variables adicionales
como los factores ambientales y otras variables
psicologicas. Por ejemplo, en contextos donde
existen facilidades fisicas ymodelos/instigadores
sociales de las CS es posible observar un
mayor despliegue de acciones sustentables. La
infraestructura fisica que afecta las opciones
para viajar utilizando transporte publico en
lugar del privado, la eficiencia energética de las
casas, las opciones proambientales que ofrecen
los proveedores de bienes y servicios, también
afectan las decisiones de practicar CS (Brown,
y Werner, 2012; Corral, Caso, y Frias, 2017,
Swim, Clayton, y Howard, 2011). Es necesario
investigar el rol moderador de estas variables,
ademds de otras de naturaleza psicologica/
disposicional como los valores, las creenciasy los
motivos proambientales. También es necesario
desarrollar este tipo de estudios en poblacion
general y en escenarios culturales diversos, de
manera que los resultados puedan generalizarse

hacia estratos sociales mas amplios.
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