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Resumen

Alinvestigar las consecuencias de la Conducta Sustentable (CS), un buen nimero de investigadores
se enfoca en los antecedentes psicoldgicos que determinan el cuidado del medio ambiente. Por lo
general, cuando se atiende a las consecuencias psicolégicas de esta actuacion, los investigadores
estudian reforzadores extrinsecos, que, a pesar de su innegable poder en el control de la CS,
presentan inconvenientes que limitan su capacidad de mantener dicha conducta. El presente estudio
tratd de probar que existe una relacion significativa entre la CS —estudiada como comportamientos
proecolégicos, altruistas, frugales y equitativos— y las consecuencias intrinsecas (satisfaccion,
autoeficacia, autonomia) que acarrean esas conductas sustentables. Se aplicaron instrumentos de
autoreporte a 360 estudiantes universitarios, parainvestigar la frecuencia con la que se involucraban
en conductas sustentables y la intensidad con la cual experimentaban estados de satisfaccion,
autonomia y autoeficacia. Mediante un modelo de ecuaciones estructurales se especificaron y
probaron factores que representaban la CS, por un lado, y las consecuencias positivas intrinsecas,
por el otro. El modelo de medicion comprobd la composicion factorial propuesta y sefialdé que las
consecuencias positivas se relacionan de manera significativa y sobresaliente con las conductas
sustentables.
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Abstract

In studying the consequences of Sustainable Behavior (SB), a number of researchers focus on
the psychological antecedents that determine environmentally protective behaviors. When the
psychological consequences of SB are considered, researchers mainly study extrinsic reinforcers
of sustainable acting, which in spite of their undeniable power in stimulating sustainable behavior,
present some inconveniences that limit their capacity to maintain such a behavior. The present
study was aimed at testing the idea that a significant relationship exists between SB —studied as
proecological, altruistic, frugal, and equitable actions— and the intrinsic consequences (satisfaction,
self-efficacy, and autonomy) that result from those sustainable behaviors. Thirty-hundred-and-sixty
undergraduates reported the frequency of their engagement in sustainable behaviors as well as their
experiencing states of satisfaction, autonomy, and self-efficacy. A structural equation model was
specified and tested, including factors representing SB and the positive intrinsic consequences. The
measurement model confirmed the proposed factorial composition and indicated that the positive

consequences saliently and significantly were related to sustainable behavior.

Keywords: sustainable behavior, intrinsic consequences, positivity, environmental psychology.

La postura del desarrollo sustentable de-
clara la posibilidad de lograr un balance entre
las necesidades humanas y las necesidades de
conservacion del entorno natural y social. Esta
nocion nos remite al concepto de conductas
sustentables: el conjunto de acciones efecti-
vas y deliberadas que tienen como finalidad el
cuidado de los recursos naturales y sociocul-
turales necesarios para garantizar el bienestar
presente y futuro de la humanidad (Corral &
Pinheiro, 2004).

Las universidades constituyen -0 debieran
constituir- escenarios de formacion integral
de ciudadanos, es decir, una formacién que
incluya el desarrollo de competencias para
la sustentabilidad. Una parte esencial de su
progreso implica el despliegue de conductas
sustentables. En 1998 en la sede de la UNESCO
se llevé a cabo la Conferencia Mundial sobre la
Educacién Superior, donde se deliberé acerca
de la importancia de construir las competencias
adecuadas en los estudiantes para ayudar
al desarrollo de la sociedad, cultural, social,
economica y sustentablemente (Argudin, 2001).
Con ello se pretende impartir una formacion

realista, que estimule las capacidades reflexivas
y de pensamiento en los estudiantes, asi
como su creatividad, su iniciativa y la toma de
decisiones, concientizando su actuar para hacer
frente a los retos ambientales cada vez mas
complejos que se le presentan a la sociedad.
Lo anterior significa que una universidad que
se precie de formar a sus estudiantes con
un esquema orientado a la sustentabilidad
debiera demostrar que sus egresados exhiben
un mayor nivel de acciones sustentables, si se
les compara con aquellos que se encuentran
ingresando a sus aulas. La universidad debiera,
también, investigar y propiciar el despliegue de
condiciones que motivan la practica de esas
acciones sustentables. El presente estudio se
aboca a dicha investigacion.

Tapia, Corral, Fraijo y Durdn (2013), identi-
fican cuatro caracteristicas comportamentales
con las que debiera cumplir el individuo para
dirigir su vida mediante acciones sustentables:
la frugalidad, las particularidades de la conduc-
ta proecoldgica, el altruismo, y la equidad.

En contraposicion con las practicas del con-
sumismo desmedido, dominantes actualmente

PSICUMEX 63



en la vida de los seres humanos, encontramos
a la frugalidad, también conocida como conduc-
ta de consumo austera, que implica disminuir la
utilizacion de recursos naturales, ser eficientes
en el consumo y evitar el desperdicio de re-
cursos (Corral, 2010). A su vez, las conductas
pro ecoldgicas se definen como las acciones
realizadas por los individuos, ya sea individual
0 socialmente, con el propdsito de proteger el
medio ambiente natural (Tapia et al., 2013). Van
Lange (2000), por otro lado, se refiere al altru-
ismo como la tendencia a maximizar los bene-
ficios de otros, con muy poco o ningun interés
en los beneficios para uno mismo. En cuanto a
la equidad, Corral (2010) la entiende como un
comportamiento que lleva a la distribucion justa
de recursos entre todas las personas, despren-
diéndose de favoritismos o sesgos en el trato a
otros.

En relacion con el desarrollo sustentable, se
busca que tanto las generaciones presentes
como las futuras logren tener acceso a los recur-
sos naturales y a la satisfaccion de sus necesi-
dades. La contraparte de este valor o concepto
es la inequidad; en el caso de la ausencia de
sustentabilidad, se manifiesta como “la injusta
distribucion de recursos y beneficios de manera
que unos tengan mucho y otros tengan poco y
que los riesgos y danos ambientales recaigan
en unos mas que en otros” (Corral, 2010, p.106).

L Altruismo J

La figura 1 es una representacion estructural
del constructo de CS, integrado por las conduc-
tas altruistas, equitativas, frugales y proecolégi-
cas. De acuerdo con esta representacion, la CS
surge de una interrelacion significativa entre
esos cuatro indicadores.

Consecuencias intrinsecas de la conducta

En el campo de investigacion de las conduc-
tas sustentables se presta mayor atencion a las
variables antecedentes de ese comportamiento,
que sirven como sus instigadores (Bamberg &
Moser, 2007). A pesar del poder explicativo de
los modelos que incluyen esas variables como
predictoras de la CS, es necesario considerar
que las personas también actuan motivadas por
las consecuencias psicoldgicas que obtienen
de su conducta (Geller, 2002). Si esas conse-
cuencias son positivas (es decir, placenteras o
reforzantes), es probable que repitan ese com-
portamiento proambiental (Lehman & Geller,
2004). La ausencia de dichas consecuencias
usualmente produce una falta de motivacion,
que hace improbable la practica de conductas
sustentables (Geller, 2002).

La teoria de la autodeterminacion busca
dar una explicacion al porque de la forma de
actuar de las personas, considerando las mo-
tivaciones internas y externas que los llevan a
la adquisicion de conocimientos y habilidades
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Figura 1. Indicadores de la C. S.
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mediante sus acciones. Ryan y Deci (2000) han
focalizado la investigacion de esa teoria hacia
las condiciones del ambiente que benefician
la auto-motivacion y el desarrollo psicoldgico,
examinando los factores que aumentan dicha
motivacion intrinseca, el bienestar y la auto-
rregulacion de los individuos. Estos estudios
parten de ciertos rasgos que caracterizan a los
humanos como seres impulsados en forma au-
ténoma a aprender, ser curiosos e inspirados,
en busca del dominio de nuevas habilidades y
propensos a la positividad. Estas caracteristi-
cas pudieran ser de gran valor en el desarrollo
de conductas sustentables (Corral & Domin-
guez, 2011).

La teoria de la autodeterminacién proviene
de un enfoque que trata de entender la moti-
vacion humana y la personalidad individual,
donde la importancia recae en los recursos
psicoldgicos intrinsecos del individuo para la
autorregulacion de sus conductas (Ryan, Kuhl,
& Deci, 1997). Tales tendencias permiten su de-
sarrollo y crecimiento particular, al otorgar una
motivacién con una fuente intrinseca (Ryan &
Deci, 2002).

En la presente investigacion se pretende es-
tudiar la CS con sus cuatro dimensiones consti-
tutivas (proecoldgica, frugal, altruista y austera),
relacionandola con repercusiones psicoldgicas
positivas que obtienen las personas, entre las
cuales se encuentran la satisfaccion, la autoe-
ficacia y la autonomia que cada individuo logra
al practicar acciones sustentables.

Todos los organismos actuan en funcion de
las repercusiones positivas o beneficios que
produce su comportamiento. Los beneficios
pueden ser extrinsecos si provienen de fuentes
externas al individuo; o intrinsecos si la propia
conducta es la responsable de proveer esas
consecuencias (Geller, 2002). Son ejemplos
de consecuencias extrinsecas el reforzamien-
to social o monetario de las conductas. Las
consecuencias extrinsecas poseen algunas
limitantes: dependen de factores ajenos al indi-
viduo, por lo que, en ausencia de esos factores,

no se presentan dichas consecuencias; por otro
lado, su retiro genera extincion (al no aplicarse
las consecuencias, la conducta se extingue):
debido a estas razones, se presume que las
consecuencias intrinsecas, al surgir de manera
natural y espontanea, provocadas por la misma
conducta, pueden presentarse indefinidamente
y continuar manteniendo el comportamiento
(Lehman & Geller, 2004). En el presente trabajo
se asume la capacidad de las consecuencias
intrinsecas de mantener las conductas susten-
tables (Corral & Dominguez, 2011).

Una de las consecuencias intrinsecas positi-
vas es la satisfacciéon. Caballero y Mata (2004)
declaran que la satisfaccion personal viene
cuando el individuo, al realizar acciones o tra-
bajo, siente una gratificacién ante sus necesi-
dades y esto se hace extensivo a las distintas
facetas de su persona. La satisfaccion esta di-
rectamente relacionada con la salud y el equi-
librio personal, pero también con el manteni-
miento de acciones positivas con el ambiente
natural (De Young, 2000; Iwata, 2001).

La autoeficacia, por su parte, es la creencia
de que uno es capaz de ejecutar con éxito un
determinado comportamiento requerido para
obtener resultados especificos (Bandura, 1994).
Cuanto mas grande es el grado de autoefica-
cia, que el individuo presenta, mas sentira que
cuenta con la capacidad para realizar lo que se
necesite; podra realizar el esfuerzo requerido y
no habra nada que le impida su buen desem-
pefno (Hellriegel & Slocum, 2009). La autoefica-
cia se encuentra relacionada con el concepto
de motivacion de competencia proambiental: la
sensacion de capacidad para resolver proble-
mas ambientales, que predice la CS (De Young,
1996).

La autonomia, otra consecuencia intrinseca,
es definida por Hexmoor, Castelfranchi y Fal-
cone (2003) como un conocimiento propio e in-
tuitivo de las caracteristicas de cada persona;
se reconoce la autonomia cuando el individuo
percibe su propia experiencia. Aquellas perso-
nas que cuentan con un alto nivel de autonomia
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son independientes, logran armonizar sus ob-
jetivos y acciones con los demas seres e indi-
viduos de su entorno, suelen tener una larga

vida y, en general, son socialmente habiles. La
figura 2 ilustra la relacion entre las consecuen-
cias intrinsecas de la conducta.

L Satisfaccion

Repercusiones

Psicoldgicas
Positivas

—

Auto-eficacia

\

Autonomia

Figura 2. La relacién entre las consecuencias intrinsecas de satis-

faccion, autoeficacia y autonomia.

La investigacion que aqui se expone tuvo
como objetivo primario probar la relacion en-
tre el despliegue de conductas sustentables
como la frugalidad, la equidad, el altruismo y
las conductas proecoldgicas, hipotetizando la
aparicion de repercusiones psicolégicas posi-
tivas tras el desarrollo de esas conductas. Un
objetivo secundario, pero no por eso de menor
importancia, fue determinar por contraste si el
escenario educativo de la universidad genera
una diferencia en la practica de conductas sus-
tentables, para lo que se compararon los au-
toreportes de CS de los estudiantes de primer
ingreso con los de semestres avanzados. Cabe
sefnalar que, hasta donde se sabe, ésta es la
primera investigacion donde se combinan el
estudio de la liga entre esas cuatro conductas
sustentables y las tres repercusiones intrinse-
cas arriba sehaladas.
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Método
Participantes

Trescientos sesenta estudiantes de una uni-
versidad publica en el noroeste de México, de
los cuales 33.3% (120 estudiantes) los cons-
tituian alumnos que se encontraban cursando
un semestre avanzado de su carrera o esta-
ban por terminar sus estudios profesionales y
66.7% (240 estudiantes) de la muestra com-
prendian estudiantes de primer ingreso que
cursaban el primer semestre en el ciclo 2012-2.
De la muestra total de participantes, el 53% es-
taba conformado por mujeres (195) y 46% por
hombres (165), en un rango de edades que iba
de los 17 a los 42 anos, con una media de edad
de 19 anos y una moda de 34% con 18 anos.

Instrumento

El instrumento aplicado se compone de 65
reactivos que miden los constructos de altruis-
mo, frugalidad, equidad, conductas proecoldgi-
cas, satisfaccion, autonomia y autoeficacia;



ademas de 6 que permiten la clasificacion de-
mografica de los sujetos, y constan de edad,
sexo, semestre, carrera, division académica
e ingreso familiar mensual. Para la medicion
de las repercusiones psicolégicas intrinsecas
positivas se utilizaron tres escalas, validadas y
analizada su confiabilidad tal y como se reporta
en la seccion de resultados. Esta medicion in-
cluyd la aplicacion de una escala de autonomia,
una de autoeficacia y, por ultimo, una de satis-
faccion debida al cuidado del medio ambiente;
éstas presentan cuatro opciones de respuesta
tipo Likert donde 0 es “completamente en de-
sacuerdo; 1 es “parcialmente en desacuerdo’, 2
“parcialmente de acuerdo” y 3 “completamente
de acuerdo’

La escala de autonomia consta de 6 items,
en los cuales el participante reporta aspectos
como cuanto le preocupa lo que la gente piense
de él/ella, con qué facilidad se deprime, cémo
canaliza sus logros o fracasos, etcétera. La es-
cala de autoeficacia, por su parte, estd com-
puesta por 10 items que miden la confianza y
la capacidad que el participante percibe de si
mismo, ya sea para la solucién de problemas
0 para realizar alguna actividad en general. Del
mismo modo, la escala de satisfaccion va diri-
gida a medir lo que el individuo siente al reali-
zar o llevar a cabo acciones para el cuidado del
medio ambiente y de la sociedad, como ahorrar
agua, disminuir el consumo de energia eléctri-
ca, reutilizar productos, cuidar o ayudar a otros,
etcétera.

Para evaluar las conductas sustentables se
utilizaron las siguientes escalas: La escala que
evalla las conductas altruistas, consta de 10 re-
activos enfocados en acciones de ayuda a los
demas, como por ejemplo auxiliar a alguien que
se lastima en la calle, visitar enfermos, colabo-
rar con companeros de la escuela o el trabajo,
donar sangre, etcétera. Las respuestas a esta
escala constan de cuatro opciones que van del
0 al 3, donde cero es “nunca’ 1 “a veces’ 2 “fre-
cuentemente” y 3 es “siempre’ Dicha escala ha

sido validada y reportada por Corral, Garcia,
Castro, Viramontes y Limones (2010).

La escala para medir acciones frugales,
referentes a una vida de consumo austera
donde el participante utiliza solamente lo que
necesita, esta formada por 9 items, tomados
del instrumento de Corral y Pinheiro (2004), sus
posibles respuestas van del 0 al 4, donde cero
es “totalmente en desacuerdo” y el 4 “totalmente
de acuerdo’

La escala de conductas equitativas incluye 7
items y fue desarrollada por Corral et al. (2010),
va dirigida a medir acciones de respeto, justi-
cia e igualdad entre todos, como el trato a las
personas de diferentes estratos socio-econdmi-
cos, las oportunidades de desarrollo tanto de
mujeres como hombres, el tomar en cuenta las
decisiones u opiniones de los nifos, etcétera.
Tiene una escala de respuestas del 0 al 4, don-
de cero es “totalmente en desacuerdo” y el 4
“totalmente de acuerdo” Como ultimo indicador
de las conductas sustentables, se evaluaron los
comportamientos proecoldgicos, para lo cual
se consideraron 12 items del instrumento de
Kaiser (1998), que consta del reporte de ac-
ciones de reciclaje, ahorro de energia, cuidado
del agua, etcétera. Las respuestas a esta esca-
la corresponden a cuatro opciones que van del
0 al 3, donde cero es “nunca”y 3 es “siempre’

Procedimiento

Se solicitdé autorizacién a las coordinaciones
de las carreras que fueron seleccionadas al
azar para su estudio; una vez obtenida, los en-
cargados de cada programa facilitaban a los
investigadores los horarios de los alumnos de
primer ingreso y de semestres avanzados. Pos-
teriormente, se pidié el consentimiento de los
docentes encargados de dichos grupos para la
aplicacién del instrumento a sus estudiantes al
inicio de sus clases, con una duracién aproxi-
mada de 20 minutos. Todos accedieron a con-
testar la encuesta.
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Resultados

Las tablas 1a y 1b presentan las medias y
las desviaciones estandar, asi como las alfas
de Cronbach correspondientes a cada escala
y sus reactivos. Para el instrumento de altru-
ismo las medias mas altas fueron “colaborar
con los companeros de escuela o del trabajo”
y “guiar a personas para localizar alguna direc-
cion’ mientras que las mas bajas fueron “donar
sangre cuando alguna persona lo necesita” y
“participar en eventos para recolectar fondos’
presentando un alfa de .67.

En cuanto a la escala de frugalidad las ac-
ciones mayormente reportadas fueron; “aun
teniendo dinero, no lo empleo para comprar
joyas”y “casi siempre como en casa” las menos
relevantes para los estudiantes fueron “comprar
s6lo la comida necesaria” y “reutilizar cuader-
nos y hojas sobrantes de semestres anteriores’
Esta escala produjo un alfa de Cronbach de .62.

En la escala de equidad, los items con los
que estuvieron mayormente de acuerdo los
estudiantes fueron “tratar a compafneros como
iguales” y “la igualdad para estudiar entre los
integrantes de su familia, sean hombres 0 mu-
jeres”; mientras que reportaron estar de acuer-
do en menor medida “los nifios tienen el mismo
derecho que los adultos a tomar decisiones im-
portantes para la familia’ La escala produjo un
alfa de Cronbach de .55.

En relacion a las conductas proecoldgicas,
las acciones que reportaron con mayor inciden-
cia fueron “compro productos de temporada”
y “busco la manera de reusar cosas’, mientras
que las conductas de menor incidencia fueron
“separar botellas para reciclar’ y “animar a fa-
miliares 0 amigos para reciclar, obteniendo una
consistencia interna de alfa = .70.

Tabla 1a
Estadisticas univariadas y consistencia interna de las escalas de altruismo y frugalidad
Items / Escala de altruismo Alfa=.67 Media D.E. N
1a. Regalar ropa usada que ya no utiliza, en buen estado 1.85 .853
2a. Brindar atencidn a alguna persona que tropieza, o cae 2.13 .857
3a. Contribuir econémicamente con la Cruz Roja 1.83 .832
4a. Visitar enfermos en los hospitales 0.88 .930
5a. Ayudar a personas mayores o incapacitados a cruzar la calle 1.32 .920
6a. Guiar a personas para localizar alguna direccion 217 .781
7a. Regalar una moneda a indigentes (pobres en la calle) 1.80 .786 357

8a. Participar en eventos para recolectar fondos para organizaciones civiles como los bomberos,

la Cruz Roja, etc. 0.79 882
9a. Donar sangre cuando escucha en la radio o television que alguna persona necesita del mismo

’ - 0.46 .798
tipo de sangre que usted tiene

10a. Colaborar con sus companeros de escuela o del trabajo 2.19 .811
items / Escala de frugalidad Alfa=.62 Media D.E.
1f. Utilizo la misma ropa que la temporada pasada, aunque pueda comprarme nueva 2.99 .987
2f. Aun teniendo dinero no lo empleo para comprar joyas 3.08 1.300
3f. Me compro muchos zapatos que combinen con toda mi ropa 2.30 1.344
4f. Compro mas comida de la que nos hace falta a mi y a mi familia 2.08 1.277
5f. Una gran parte de mi dinero lo empleo para comprar ropa 2.22 1.329
6f. Casi siempre como en mi casa, en lugar de ir a restaurantes o taquerias 3.05 1.100
7f. Si voy a un lugar que no esta lejos, prefiero caminar que ir en carro o0 en camion 2.59 1.347
8f. Reutilizo los cuadernos y las hojas de papel que sobran al terminar cada ciclo escolar 2.35 1.400
9f. Vivo sin lujos, aunque pueda darmelos 2.37 1.168
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Tabla 1b

Estadisticas univariadas y consistencia interna de las escalas de equidad y conductas pro-

ecoldgicas

items / Escala de equidad Alfa=.55 Media D.E N
1e. Mi pareja tiene el mismo derecho que yo al tomar decisiones sobre cualquier cosa 3.67 751
2e. Trato a todos mis compafieros como mis iguales, sin importar su origen social 3.74 .662

3e. En mi casa, los nifos tienen el mismo derecho que los adultos a tomar decisiones im-

o 2.59 1.310
portantes para la familia
4e. En mi familia, hombres y mujeres tienen las mismas obligaciones en el aseo de casa 3.24 1.036 358
5e.Trato a los indigenas de la misma manera que a las personas que no lo son 3.69 .695
6e. Mi trato para las personas pobres es igual que el que tengo con los mas ricos 3.59 .786
7e. En mi familia, las nifas tienen la misma oportunidad de estudiar (hasta donde quieran) 3.76 686
que los nifos ) )
items / Escala de conducta proecoldgica Alfa=.70 Media D.E N
2c. Guardo y reciclo el papel usado 1.43 .967 358
3c. Separo botellas vacias para reciclar 1.04 .975
4c. Le he hecho saber a alguien que se ha comportado de manera que dafie el ambiente 1.87 .913
5¢. Compro productos en empaques que puedan volver a utilizarse 1.56 .850
6¢. Compro productos (frutas y verduras) de temporada 2.25 .814
7c. Leo acerca de temas ambientales 1.54 .845
8c. Platico con amigos acerca de problemas relacionados con el ambiente 1.53 .872
10c. Busco manera de reusar cosas 1.91 .854
11c. Animo a mis amigos y familiares para que reciclen 1.32 .895
12c. Ahorro gasolina, caminando o viajando en bicicleta 1.59 1.016

Para las escalas de las repercusiones psi-
coldgicas intrinsecas positivas, se presentaron
en todos los casos alfas iguales o mayores a
.65; la escala de autonomia resultd con un alfa
de .65, mientras que la de la autoeficacia fue
de .68; por ultimo, se presentd un alfa de .74
para la escala de satisfaccién, mostrando asi
una consistencia interna adecuada.

En la escala de autonomia, los items con
mayor valor para los estudiantes fueron “de te-
ner la oportunidad, cambiaria muchas cosas de
mi mismo” y “a menudo cambio mis decisiones
por lo que opine la gente cercana; mientras
que reportaron no sentirse decepcionados en
su logros de vida. En la escala de autoeficacia
dijeron estar mayormente de acuerdo con
“poder resolver problemas dificiles y la mayoria
de ellos al esforzarse lo suficiente” y en menor
medida con “permanecer tranquilos cuando se
encuentran en dificultades”; finalmente en la
escala de medicion de satisfaccion los alumnos
declararon estar en mayor medida de acuerdo

con que tratar a la gente por igual sin importar
su nivel socio-econdmico es de las acciones
de la sustentabilidad que mas les causan
satisfaccion, hicieron referencia, ademas, a lo
satisfechos que estan con las relaciones que
mantienen con los otros y consideraron estar
parcialmente en desacuerdo con que “separar
la basura en organica e inorganica me produce
satisfaccion’

La figura 3 muestra el modelo estructural
probado. Para constituir los factores se com-
putaron parcelas (es decir, promedios de dos o
mas reactivos, representados como rectangu-
los en la figura). Las parcelas relacionadas con
las conductas sustentables produjeron cargas
significativas (p<.05) en sus factores correspon-
dientes de primer orden: “altruismo; “equidad’
“frugalidad” y “conductas proecolégicas”; éstos,
a su vez, conformaron el constructo de orden
superior llamado conductas sustentables, so-
bre el cual generaron cargas factoriales altas y
significativas.
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Tabla 2a

Estadisticas univariadas y consistencia interna de las escalas de autonomia y autoeficacia

items / Escala de autonomia Alfa=.65 Media D.E. N
al. Me preocupa cémo otra gente evalua las elecciones que he hecho en mi vida 1.67 .90 360
a2. Tiendo a preocuparme sobre lo que otra gente piensa de mi 173 .93
a3. Si tuviera la oportunidad, hay muchas cosas de mi mismo que cambiaria 1.50 1.01
a4. Las demandas de la vida diaria a menudo me deprimen 1.99 .90
a5. Me siento decepcionado de mis logros en la vida 217 .88
a6. A menudo cambio mis decisiones si mis amigos o mi familia estan en desacuerdo 1.59 .96
items / Escala de autoeficacia Alfa=.68 Media D.E. N
af1. Puedo encontrar la forma de obtener lo que quiero 2.43 .703 355
af2. Puedo resolver problemas dificiles si me esfuerzo 2.73 .527
af3. Me es facil persistir en lo que me he propuesto 2.38 .641
af4. Puedo manejar eficazmente acontecimientos inesperados 2.44 .581
af5. Puedo superar situaciones imprevistas 2.46 .634
af6. Cuando me encuentro en dificultades puedo permanecer tranquilo porque cuento con
las habilidades necesarias 227 678
af7. Venga lo que venga, por lo general soy capaz de manejarlo 2.46 .615
af8. Puedo resolver la mayoria de los problemas si me esfuerzo 2.62 572
af9. En una situacion dificil, se me ocurre qué debo hacer 2.36 .676
af10. Al tener que hacer frente a un problema, generalmente se me ocurren varias alterna- 239 695

tivas sobre cémo resolverlo

Tabla 2b
Estadisticas univariadas y consistencia interna de la escala de satisfaccion
items / Escala de satisfaccion Alfa=.74 Media D.E. N
s1. Siento satisfaccion cada vez que ahorro agua al bafarme 2.07 .959 359
s2. Separar la basura en organica e inorganica me produce satisfaccion 1.60 1.228
s3. Si apago las luces que otros dejan encendidas me genera satisfaccion 2.31 .837
s4. Siempre que le doy una moneda a un indigente en la calle siento satisfaccion 2.07 972
s5. Siento satisfaccion después de ayudar a personas mayores o incapacitados a cruzar 231 880
la calle
s6. Me hace sentir satisfaccion vivir sin lujos, aunque pueda darmelos 2.05 912
s7. Siento satisfaccion al tratar a las personas pobres igual que a las mas ricas 2.54 .735
s8. Me siento satisfecho al compartir responsabilidades familiares y tareas del hogar 2.44 .806
s9. Estoy satisfecho con las relaciones que mantengo con los demas 2.53 .667
s10. Me satisface la imagen que otros tienen de mi 2.39 .723
s11. Me complace ocuparme de mis familiares en mi casa 2.38 .770
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Por otro lado, las parcelas de los factores de
primer orden “autonomia’ “autoeficacia” y “sa-
tisfaccion” obtuvieron cargas altas y significati-
vas (p<.05) en cada uno de los casos, con pe-
sos factoriales mayores a .60; del mismo modo
que dichos factores produjeron cargas signifi-
cativas para su correspondiente constructo de

orden superior: las repercusiones psicologicas

Conductas
sustentables

86

\\ 4percusiones

positivas. Finalmente, el modelo mostrd un coe-
ficiente estructural alto (.86) y significativo que
liga a la conducta sustentable con las repercu-
siones psicoldgicas positivas. El valor de la R?
del modelo fue de .75, lo cual indica que las ac-
ciones de la CS explican 75% de la varianza en
las repercusiones intrinsecas positivas de los
individuos que las realizan.
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Figura 3. Modelo de las repercusiones intrinsecas positivas de la conducta sustentable. Bondad de ajuste: X2:311.76
(181 gl), p<.000; BNFI: .81, CFl: .91, RMSEA: .04; R2 Repercusiones positivas intrinsecas = 75%.

Al realizar la comparacion de los datos
obtenidos de los siete factores con referencia
a las variables demograficas, en el caso del
sexo de los participantes no se encontraron
diferencias significativas entre las medias de
hombres y mujeres. Sin embargo, tomando
en cuenta la variable semestre en un analisis
de regresion mdltiple, se obtuvo que el paso
por la universidad incrementé su desarrollo
de conductas sustentables en un 5%, dada la
R?=.049 (B=.19; t=3.04; p=.002) del modelo.

Para buscar las fuentes de ese incremento,
se procedié a realizar una comparacion de
medias entre estudiantes de primer ingreso y
de semestres avanzados, al respecto de sus
conductas sustentables. La comparacion se
representa en la tabla 3, donde se observa
que los estudiantes de semestres avanzados
obtienen medias superiores y significativamente
diferentes de las de los de primer ingreso
en la conducta sustentable general, y, parti-
cularmente, en el altruismo y la equidad.
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Tabla 3

Diferencias en conductas sustentables entre estudiantes de primer ingreso y

avanzados
Escala/Nivel N Media D. E. t p<t
de estudios
ALTRUISMO
Primer ingr. 240 1.44 A -5.70 <.0001
Avanzados 116 1.71 .40
FRUGALIDAD
Primer ingr. 240 2.55 .60 -.20 .84
Avanzados 116 2.57 49
EQUIDAD
Primer ingr. 240 3.39 A4 -4.66 <.0001
Avanzados 116 3.61 .32
PROECOLOGICA
Primer ingr. 240 1.71 44 - 76 46
Avanzados 116 1.75 .37
C. S.
Primer ingr. 240 2.27 .28 -4.47 <.0001
Avanzados 116 2.41 .21
Discusion y ricos, sin importar su origen racial. Tales

La presente investigacion parece indicar
que existe una alta relacion entre el despliegue
de acciones sustentables y las repercusiones
intrinsecas positivas que se presentan en los
estudiantes al actuar en pro de su sociedad y
del medio natural. Esto las convierte en una
motivaciéon personal para continuar llevando a
cabo conductas altruistas, equitativas, frugales
y proecoldgicas.

Con el andlisis de los datos obtenidos de
la muestra participante, se pudieron observar
diversos grados de propensién de los jovenes
a actuar en pro de un desarrollo sustentable,
con una mayor tendencia a realizar conductas
equitativas, guiando sus acciones hacia la
justicia. En estas acciones, los participantes
manifestaron estar de acuerdo con la igualdad
de oportunidades y el trato sin favoritismo que
debe existir entre los seres humanos, tanto
entre hombres y mujeres, como entre pobres
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resultados podrian deberse a la juventud de
los participantes, pues en esta etapa de la vida
las personas tienden a ser mas igualitarias
e idealistas. Por otro lado, las conductas
sustentables que dijeron llevar menos a la
practica fueron el altruismo y las acciones
proecoldgicas. En el caso del altruismo es
importante que quien practique sus acciones
no espere algun beneficio, ya que, por lo
general, conlleva un sacrificio de tiempo,
esfuerzo o financiero que para muchos jovenes
universitarios puede no representar atractivo
o esta fuera de su alcance. En relacion con
las conductas proecoldgicas, los estudiantes
determinaron que realizan mas frecuentemente
acciones como reutilizar las cosas, comprar
productos naturales de temporada y hacerle
saber a los demas cuando se han comportado
de una manera que dana el ambiente; acciones
que pueden realizarse sin mucho esfuerzo,
porque, como ocurre con el altruismo, las
conductas proecoldgicas que requieren de



mayor dedicacion son las que llevan a la practica
con menor frecuencia, acciones relacionadas
con el reciclaje, por ejemplo, guardar y separar
botellas vacias para reciclar, animar a familiares
y amigos para que reciclen o guardar y reciclar
el papel usado.

En lo que respecta a las conductas frugales
0 acciones para contrarrestar el consumo des-
medido, los participantes declararon estar de
acuerdo con que, aun teniendo dinero, no lo
emplean para comprarse joyas o ropa nueva,
ya que no les molesta utilizar la misma de las
temporadas pasadas; afirmaron también, que
casi siempre comen en casa en lugar de ir a
restaurantes. Aunque su promedio de respues-
tas indica que los jovenes se manejan con la
intencién de controlar su consumo, el peso fac-
torial resultado de la comprobacion del modelo
estructural fue el mas bajo de todos los factores
(.18) en la conformacion del constructo de con-
ductas sustentables. Lo anterior se atribuye a
que los jovenes participantes, de una media de
edad de 19 afos, aun no son totalmente au-
tonomos en sus gastos ni tienen el control de
los ingresos y egresos que hay en casa.

En el modelo estructural, se comprobd que
llevar a cabo acciones sustentables, como to-
das las mencionadas anteriormente, tiene
como consecuencia en los individuos repercu-
siones intrinsecas positivas como satisfaccion,
autonomia y autoeficacia, es decir realizar con-
ductas proambientales y en beneficio de la so-
ciedad hace sentir a los jévenes autoeficaces,
capaces de resolver la mayoria de los proble-
mas que se les presentan si se esfuerzan lo su-
ficiente y con la confianza de poder manejar si-
tuaciones complejas e inesperadas de manera
eficaz. Enseguida tenemos la satisfaccion per-
sonal, que con base en el resultado obtenido
refleja que los jévenes se sienten bien consigo
mismos al realizar acciones que ayudan a con-
servar los recursos ambientales y contribuyen
en el cuidado de otras personas. Por ejemplo,
los jovenes declararon sentirse satisfechos al
tratar a las personas pobres igual que a las

mas ricas y al compartir responsabilidades fa-
miliares y tareas del hogar. Por ultimo, pero no
menos significativo, se encuentra la sensacion
de autonomia, que ademas de constituirse en
una motivacion intrinseca para seguir desarro-
llando conductas sustentables, es una necesi-
dad del individuo en busca de controlar sus ac-
tos y tomar sus propias decisiones.

Como ya se menciond y basados en la teoria
de la autodeterminacion (Ryan & Deci, 2000), al
sentir estas repercusiones intrinsecas positivas
el individuo manifiesta un adecuado desarro-
llo psicoldgico y automotivacion que guiaran
su actuacion a continuar realizando acciones
que lo mantengan satisfecho consigo mismo
y, en este caso, buscara seguir desarrollando
conductas sustentables. Corral y Dominguez
(2011), al discutir de qué manera puede es-
timularse la motivacién intrinseca relacionada
con la CS, sugieren que la practica educativa
conecte la experiencia de las consecuencias in-
trinsecas con la conducta: esto podria lograrse
anticipando a los estudiantes la aparicion de
esas consecuencias si ellos y ellas se involu-
cran en acciones de proteccion ambiental. Otra
manera la representa la inclusion de la practica
de acciones sustentables y el auto-registro de
Sus consecuencias positivas intrinsecas en el
curriculum escolar. Dado que la Universidad de
Sonora no se encuentra desarrollando ninguna
de esas estrategias, se aconseja probarlas
dentro de proyectos de investigacion al interior
de dicho escenario educativo.

En lo que respecta al trabajo de la institu-
cion educativa para fomentar en los estudian-
tes el sentido moral que dirija su educacion y
desarrollo profesional hacia el compromiso que
éste tiene con su sociedad y con el medio am-
biente, se observé un cambio conductual de
5% entre los estudiantes de primer ingreso en
contraposicion con los de cursos avanzados.
Aunque esto se visualice como un avance,
sigue siendo insuficiente y demuestra que no
se ha logrado impactar a la poblacién estudian-
til como se esperaria para su rango educativo.
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A nivel universitario es importante impulsar la
participacion activa, tanto en la proteccion y
mejoramiento del medio, como en el trabajo
individual y en conjunto con la sociedad para
alcanzar el bien comun. Ademas, dado que la
comparacion de medias en conductas susten-
tables entre los estudiantes de primer semestre
y avanzados reveld que solamente hubo incre-
mentos significativos en conductas altruistas y
equitativas, por lo tanto, se deberia considerar
obligatoria una reflexion posterior y busqueda
de soluciones. Al parecer, en este momento, el
curriculum sélo estimula (y de manera no muy
notoria) el desarrollo de conductas sustentables
prosociales, en demérito de los comportamien-
tos con impacto positivo en el ambiente fisico.

Para alcanzar un verdadero equilibrio
social y ecolégico es necesario iniciar una
labor formativa, que oriente a los jovenes en
su actuacion, de tal forma que llevar a cabo
acciones sustentables no genere en ellos una
sensacion de sacrificio, sino que desarrollen
repercusiones psicologicas positivas como
sentimientos de bienestar y satisfaccion. Es
importante que los estudiantes tengan mayor
contacto e interaccion con el contexto social y
ambiental en que viven, para que obtengan una
nocion de las necesidades y las fortalezas que
se presentan en sus localidades y se sientan
motivados para ayudar, realizando acciones
altruistas, frugales, equitativas y proecoldgicas.

Lo anterior representa una oportunidad para
que las instituciones de educacién superior
realicen un trabajo mas estrecho y en conjunto
con los programas de gobierno que proponen
estrategias para la conservacion del ambiente
y que buscan alcanzar una mejor calidad de
vida para la poblacion. Se pretende fomentar
la participacién activa de los jévenes con su
entorno, en vistas de adquirir las competencias
necesarias para continuar solucionando o
contrarrestando las problematicas ambientales
y sociales cercanas a ellos. Con sentimientos
de autonomia, autoeficacia y satisfaccion en
relacion a su actuacion.
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A continuacion se presentan algunas limita-
ciones a tomar en cuenta para la interpretacion
de los resultados y futuras investigaciones. Pri-
meramente, en el estudio solamente partici-
paron estudiantes de primer ingreso y de se-
mestres avanzados, desde sexto hasta noveno,
por lo tanto, se excluyd a los alumnos que se
encontraban estudiando en semestres interme-
dios del segundo al quinto; el incluirlos en es-
tudios posteriores podria ayudar a realizar un
analisis mas detallado de los cambios conduc-
tuales para la sustentabilidad, que los alumnos
experimentaron durante el transcurso de sus
estudios universitarios. Otra de las limitaciones
que tiene relacion con la muestra participante
es que solamente fueron encuestados jovenes
universitarios, de ahi la recomendacion de utili-
zar los instrumentos con la poblacion en gene-
ral, para poder corroborar los resultados y sea
posible generalizar a poblaciones distintas.

El tipo de instrumento representa una limi-
tacién mas, pues contenia respuestas de au-
toreporte, donde los participantes declaraban
qué tan de acuerdo o en desacuerdo estaban
con algunas cuestiones referidas a su compor-
tamiento y qué tan seguido llevaban a la practica
ciertas conductas sustentables. A pesar de que
se probd su confiabilidad y validez mediante el
analisis de consistencia interna y el andlisis fac-
torial confirmatorio, se continda confiando en la
veracidad de los participantes al responder el
cuestionario. La escala de equidad produjo un
alfa baja (.55), por consecuencia, su contenido
debe ser revisado para futuras aplicaciones con
estudiantes. Por ultimo, dada la naturaleza no
experimental de la investigacion, se limita la
posibilidad de confirmar la validez interna de la
hipdtesis central, es decir, existe una relacion
causal entre las conductas sustentables y las
repercusiones intrinsecas positivas.

A pesar de estas limitaciones, consideramos
que estudios como el presente pueden ofrecer
algunas guias para el desarrollo de programas
orientados a promover la sustentabilidad entre
estudiantes y otros miembros de la comunidad.
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