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Resumen

La familia es el lugar donde los niños gozan de sus primeras interacciones con el mundo, los 
padres les proporcionan el soporte emocional y social, además de las actividades de aprendizaje.  
Las madres, especialmente, invierten grandes cantidades de recursos, tiempo y energía para que 
puedan sobrevivir y convertirse en adultos exitosos. Teóricamente, las madres y los padres buscan 
invertir en la crianza de sus hijos, para que éstos logren un proceso de adaptación y sobreviven-
cia al ambiente que les tocó vivir, por lo tanto, buscan las mejores técnicas para lograrlo. En este 
sentido, el presente estudio investiga cómo los padres y las madres se perciben a sí mismos en 
sus prácticas de crianza y en las formas de mostrar afecto a sus hijos e hijas. La muestra la con-
formaron 201 padres y madres de familia escogidos al azar en la ciudad de Hermosillo, Sonora. 
Las entrevistas se llevaron a cabo en sus hogares por psicólogas. Estadísticas descriptivas, t de 
student y chi cuadrada fueron utilizadas para el análisis de datos. Los resultados nos indican que 
los padres se aprecian a sí mismos como buenos, responsables y amorosos y no utilizaron el cas-
tigo físico. Se puede concluir que ellos tienen una percepción positiva de sus prácticas de crianza 
y de cómo educan a sus hijos.     

 

Abstract

Family is the place where children enjoy their first interactions with the world. Parents provide 
children emotional, social as well as learning support. Mothers in particular, invest substantial time 
and energy on their children so they can survive and grow to be successful adults. In theory, mothers 
and fathers seek to invest in the upbringing of their children in order for them to achieve a process 
of adaptation and survival in the environment in which they live; therefore, they look for the best tools 
to achieve this goal. In this sense, the aim of this study is to investigate the perception of mothers 
and fathers about their parenting styles. The sample was 201 mothers and fathers of Hermosillo, 
Sonora, Mexico, a northwestern city of Mexico. Students of psychology interviewed the parents in 
their houses. Descriptive statistics, t student and chi square were used for data analysis. Results 
indicate that parents identify themselves as good, responsible, loving and they do not report the use 
of physical punishment. We can conclude that parents have a positive perception of their parenting 
and educational styles.
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Introducción 

La familia es considerada una de las influen-
cias más significativas para el desarrollo de los 
niños, mientras que para los infantes es una 
cuestión de sobrevivencia; nada es más crítico 
para el éxito de los niños que sus padres. Los 
padres y las madres, especialmente las ma-
dres, invierten grandes cantidades de tiempo, 
recursos, energía y esfuerzo en la crianza de 
los hijos. Esto les ayuda a los niños a obtener 
una mejor adaptación al ambiente; entre más 
inversión paterna tendrán un mejor ajuste. Las 
variaciones en los tiempos y recursos de la 
crianza de los padres contribuyen diferencial-
mente al desarrollo psicológico de los niños, sin 
embargo, es reconocido que existen factores 
extra familiares que igualmente influyen (Col-
lins, Maccoby, Steinberg, Hetherington, & Born-
stein, 2000). Los padres son los primeros y más 
importantes maestros de los niños, ellos les pro-
mueven aprendizaje y desarrollo al estructurar 
múltiples aspectos del ambiente incluyendo: (a) 
participación en actividades de alfabetismo, (b) 
actividades de apoyo, (c) y proveyéndolos de 
materiales de aprendizaje apropiados para su 
edad (Rodríguez et al., 2009).  

Existe una gran variedad de formas sobre 
cómo interactúan las madres con los niños, 
dependiendo de los factores individuales, 
culturales y situacionales que las rodean. Las 
prácticas incluyen creencias, sentimientos, 
emociones y cogniciones que se conjugan en 
las relaciones de las madres y padres con los 
niños. Cualquier variación en los patrones de 
crianza de las madres se realiza para asegurar 
la sobrevivencia, la adaptación y el desarrollo 
saludable de los niños. Las prácticas de crianza 
pueden ser entendidas en términos de los roles 
que los padres juegan con relación a la vida 
de sus hijos, o en términos de los objetivos de 
socialización de las prácticas (Hoff, Laursen, & 
Tardif, 2002).    

Baumrind (1983) propuso una conceptuali-
zación de los estilos educativos paternos basa-
do en el tipo de control ejercido por los padres 
hacia los hijos; de este análisis resultaron tres 

tipos cualitativamente diferentes: los padres au-
toritarios, los permisivos y los autoritativos. Los 
padres autoritarios constituyen padres altos en 
demandas y bajos en responsividad, los padres 
pasivos son padres bajos en demandas y altos 
en responsividad, o bien, como señalan Mac-
coby y Martin (1983), pueden ser bajos en de-
mandas y bajos en responsividad y, por último, 
los padres autoritativos son padres altos en de-
mandas y altos en responsividad.    

Las prácticas de crianza involucran una re-
lación que se extiende durante toda la vida, 
ejerciendo influencias mutuas entre padres 
e hijos en este tiempo (Townsend, 2000). La 
crianza de los niños es una función compleja 
en donde intervienen múltiples factores inclu-
yendo la propia historia de los padres, la per-
sonalidad y las características de los niños y 
padres (Belsky, Putnam, & Crnic, 1997). El 
modelo Le Vine’s sugiere que aquello que los 
padres pretenden para sus hijos depende de un 
sistema jerárquico de objetivos, iniciando con el 
aseguramiento de sobrevivencia básica hasta 
la realización y obtención de relevantes valo-
res culturales, sociales y económicos (LeVine 
et al., 1994). Investigaciones en diversos am-
bientes sugieren que la relación entre contexto 
sociocultural y los objetivos en las prácticas 
de crianza es compleja (Harkness, 2002). Los 
contextos de la vida diaria no sólo definen los 
parámetros de experiencia, también simbolizan 
significados culturales importantes. Las comu-
nidades culturales proveen un número posible 
de contextos, desde los tipos de casas hasta 
las expectativas de las actividades para los pa-
dres y los hijos en diferentes edades y sexos. 
Los padres escogen, de esa cantidad de posi-
bilidades, los ambientes apropiados para el de-
sarrollo de los niños. El proceso de selección va 
a depender de las necesidades cambiantes de 
los padres, de los niños y los contextos. Lo que 
los adultos hacen en su rol de padres ha ido 
cambiando dependiendo del desarrollo social, 
tecnológico, y económico. Existe, Además, una 
gran diversidad en las actividades que los pa-
dres realizan en su rol y cómo lo hacen a través 
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de las culturas. Sin embargo, el objetivo de la 
crianza es el mismo a pesar de las diferencias, 
los padres deberán hacer lo necesario para que 
sus hijos se conviertan en adultos competentes 
que puedan funcionar en la sociedad (Brad-
ley, 2002). Bradley (2002), basándose en esta 
definición, identificó 5 funciones principales 
para los padres y las madres: a) sostenimiento, 
b) estimulación, c) soporte, d) estructura y e) 
supervisión.

El sostenimiento se refiere a los actos y las 
condiciones que son asignados para promover 
la integridad biológica. Los padres deberán de 
proveer los nutrientes, albergue, y las condi-
ciones para mantener la salud, asegurar la so-
brevivencia y los niveles de integridad biológica 
necesaria para el desarrollo físico y psicoló-
gico. La estimulación está relacionada con los 
datos sensoriales otorgados a los niños, para 
ayudarlos en su desarrollo psicológico, social, 
psicomotor y cognitivo. Existen pocos datos 
acerca de la frecuencia con que los niños están 
expuestos a objetos, eventos y experiencias, 
y mucho menos información acerca de cómo 
ésta varía dependiendo del contexto ambiental 
(Bradley, 2002). 

Bradley, Corwyn, McAdoo, y García Coll 
(2001) examinaron la frecuencia con la que 
los niños eran expuestos a objetos comunes y 
servicios en el ambiente de la casa, utilizando 
datos de la Encuesta Longitudinal Nacional de 
Jóvenes (National Longitudinal Survey of Youth) 
de Estados Unidos de Norte América y encon-
traron que los infantes americanos-europeos 
que no se encontraban en pobreza tenían 
al menos 10 libros, un 67% de los padres les 
leían al menos 3 veces a la semana y un ter-
cio de los niños tenían juguetes para empujar 
y jalar. Una vez que entraron a edad escolar, 
los padres redujeron la lectura semanal. Las fa-
milias de ascendencia europea y asiática con 
ingresos arriba de la pobreza tenían, también, 
instrumentos musicales para los niños de pri-
maria. Los resultados de la encuesta mostraron 
diferencias entre los niños pobres y no pobres 

con relación a la exposición de objetos y even-
tos estimulantes en la casa, inclusive en los es-
fuerzos directos de enseñarles competencias 
escolares relevantes. Estas diferencias pudie-
ran deberse al conocimiento de los padres, a 
las creencias, al estrés y al acceso limitado de 
recursos (Bradley, 2002). Sin embargo, a pesar 
del menor desempeño de los niños de familias 
de bajos recursos, existe una gran variabilidad 
en el lenguaje y las competencias cognitivas 
(Pan, Rowe, Singer, & Snow, 2005). 

El soporte comprende las respuestas que se 
proporcionan a las necesidades sociales y emo-
cionales (Bradley, 2002). Los padres asisten a 
los hijos en enlistar y modular las propiedades 
motivacionales de las emociones para asegurar 
el ajuste óptimo con las demandas ambientales. 
El desarrollo social y emocional de los niños 
depende de tener un ambiente que responda a 
las necesidades sociales y emocionales. Existe 
evidencia según la cual el desarrollo es mejor 
en ambientes responsivos, es decir, los requeri-
mientos de asistencia del niño son proporcio-
nados a tiempo y de manera predecible y satis-
factoria  (Bradley, 2002). Rohner (1986) obtuvo 
evidencia de varios estudios cros-culturales y 
mostró que las relaciones honestas, amorosas 
y compasivas promueven un buen ajuste en el 
sentido de mostrar un buen comportamiento y 
salud. Las prácticas de crianza inconsistentes 
y hostiles producen conductas socialmente in-
competentes (agresión) en los niños. Los pa-
dres que utilizan métodos aversivos para con-
trolar la conducta de los niños los llevan a un 
funcionamiento sub-óptimo y a relacionarse 
con compañeros antisociales (Dishion, & Mc-
Mahon, 1998).

La estructura está relacionada con la confi-
guración o los arreglos que los padres elaboran 
para que los niños puedan recibir la estimu-
lación, el soporte y el sostenimiento necesario 
para su adaptación y sobrevivencia en el am-
biente que viven (Wachs, 2000). Una buena es-
trategia de crianza consiste no sólo en asegu-
rar que la suficiente cantidad de estimulación, 
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soporte y sostenimiento sean otorgadas a los 
niños, sino también en la configuración o estruc-
turación que los niños reciban para alcanzar el 
ajuste (Bradley, 2002). Un ejemplo que requiere 
de la estructura parental es el aprendizaje. Exis-
te evidencia que el número de objetos que las 
personas pueden manejar se incrementa con la 
edad durante la infancia y que el aprendizaje 
es fácil con la ausencia de distractores. El de-
sarrollo cognitivo de los niños es afinado no úni-
camente por el tipo y la cantidad de estímulos 
que los niños reciben, sino también por la forma 
como los padres organizan física y temporal-
mente el ambiente. Las condiciones de aglome-
ración en las casas dificultan a los niños organi-
zar las cosas para ellos mismos y maximizar 
la interacción de las personas y los objetos en 
el ambiente; estas circunstancias limitan la ex-
plotación e impiden el juego sofisticado y, en 
términos prolongados, limitan el éxito y motivan 
la agresividad (Evans et al.,1991). Adicional-
mente, la investigación ha demostrado que los 
padres tienden a supervisar menos a sus hijos 
en estas situaciones (Bradley, Corwyn, Caldwell 
et al., 2000). La estructura también es impor-
tante para el desarrollo socio-emocional; cuan-
do el ambiente se percibe incontrolable genera 
ansiedad y esto incita conducta desadaptada. 
Existe evidencia dentro de la psicología ambien-
tal sobre cómo los arreglos físicos en las casas, 
guarderías, y escuelas afectan la probabilidad 
de que la gente realice ciertas actividades.   

A nivel teórico, se argumenta que las prác-
ticas de crianza dependen de las creencias, 
objetivos y valores que comparten los padres 
sobre el desarrollo del niño. No obstante, la 
revisión de la literatura muestra que las prác-
ticas de crianza pueden estar igualmente in-
fluenciadas por factores contextuales. De esta 
manera, algunos investigadores argumentan 
que las expectativas de las madres y padres 
acerca de los hijos varían dependiendo de su 
estatus socioeconómico (SES). Los padres de 
diferentes SES esperan diferentes tiempos en 
el desarrollo de los niños. A través de las cul-

turas, las madres con SES más alto esperan 
un desarrollo más temprano en los niños y sus 
expectativas son más altas (Hoff, Laursen, & 
Tardif, 2002). Los estilos parentales igualmente 
varían dependiendo del SES. Los padres de 
clase media tienden a ser mas democráticos y 
los de clase baja más autoritarios (Dornbusch, 
Ritter, Leiderman, & Roberts, 1987).  

Cole y Tamang (1998) condujeron un estudio 
con niños en Chhetri-Brahmin y en Tamang Ne-
pal y encontraron diferencias en las prácticas 
de socialización de las madres. Las madres de 
Chhetri-Brahmin enseñaron a los niños a mos-
trar sus emociones y las madres de Tamang pen-
saban que ellos mismos las podían aprender. 
Esto está reflejado en el entendimiento de los 
niños sobre el manejo de las emociones. Los 
autores comentan que estas prácticas estaban 
de acuerdo con las creencias religiosas que e-
llos profesaban (el Budismo Tibetano versus el 
Hindú). 

El estudio de Gaskinss (1995) en las comuni-
dades Mayas de México muestra que las creen-
cias de los padres acerca del desarrollo de los 
niños contrastan con las de los padres de clase 
media de Estados Unidos. Los mayas piensan 
que el desarrollo es generado internamente, y 
la idea de estimular a los niños mediante el jue-
go no es inculcada. Los patrones de los niños 
con relación al juego exploratorio parecen estar 
de acuerdo con esta idea. Los datos anteriores 
indican cómo las ideas van progresando del sis-
tema de creencias cultural, a las creencias de 
los padres sobre la socialización de los niños, y 
las ideas de los niños (Harkness, 2002). 

La exposición al lenguaje de los padres está 
relacionada con el vocabulario que manejan los 
niños (Nord, Lennon, Liu, & Chandler, 2000). 
La participación en actividades de alfabetismo 
(que les lean libros, les cuenten historias, re-
citen rimas, números, el alfabeto, o los lleven a 
museos, etc.) es fundamental para el desarrollo 
del lenguaje de los niños y el alfabetismo emer-
gente (Raikes et al., 2006). El ambiente físico 
en la casa también afecta a los niños. Wachs 
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(2000) acumuló evidencia en donde se muestra 
que los niveles de ruido en el hogar estaban 
negativamente relacionados al desarrollo cogni-
tivo de los niños. Evans, Maxwell, y Hart (1999) 
encontraron que los padres que viven en casas 
aglomeradas hablan menos oraciones comple-
jas y tienen menos respuestas verbales con sus 
hijos comparados con los padres en ambientes 
menos abarrotados.         

Las diferencias individuales en las prácticas 
de crianza afectan la personalidad y el desarro-
llo intelectual de los hijos (Belsky, 2000); no obs-
tante, es importante reconocer qué tan crítica 
pudiera ser esa influencia en el desarrollo cog-
nitivo, afectivo y social de los niños. Desde el 
punto de vista de la psicología evolucionista, 
algunos investigadores proponen que las dife-
rencias ordinarias entre las familias tendrían 
poco efecto en el desarrollo de los niños, éste 
sería notorio si la familia estuviera fuera de lo 
normal (Bjorklund, Yunger, & Pellegrini, 2002). 
Los distintos estilos parentales crean diversos 
climas emocionales en la casa pueden tener un 
efecto diferencial en el desarrollo de los niños. 
Carlo, Mestre, Samper, Tur y Armenta (2010) 
realizaron una investigación longitudinal en 
700 niños de entre 10 y 12 años, encontraron 
que el afecto o soporte de los padres y el ra-
zonamiento pro-social fueron predictivos de la 
conducta pro-social de los jóvenes.    

En el mismo sentido, los estilos de crianza 
de los padres predicen la inteligencia emo-
cional de los niños; la responsividad parental, 
demandas positivas de los padres y entrena-
miento emocional de los mismos están rela-
cionados con un alto desarrollo de inteligencia 
emocional, mientras que las demandas nega-
tivas están relacionadas con una baja (Alegre, 
2011). La responsividad parental está asociada 
con los resultados positivos en el desarrollo de 
los niños tales como alta auto-regulación y baja  
conducta externa (Eiden, Edwards, & Leonard, 
2007), alta auto-estima y un mejor ajuste psi-
cológico (Khaleque, Rohner, & Riaz, 2007). La 
responsividad parental está relacionada con 

las prácticas parentales de monitoreo y super-
visión, control conductual, concesión de au-
tonomía, demandas y expectativas maduras de 
los padres, además de la disciplina inductiva 
(De Clercq, Van Leeuwen, De Fruyt,Van Hiel, 
& Mervielde, 2008; Sanders, 2008). Dichas 
prácticas parentales están relacionadas con el 
consumo de alcohol (Mogro-Wilson, 2008), alto 
funcionamiento académico (Wang, Pomerantz, 
& Chen, 2007), y menos conducta sexual de 
riesgo (Baptiste, Tolou-Shams, Miller, Mcbride, 
& Paikoff, 2007), alta satisfacción por la vida 
(Suldo & Huebner, 2004), alta conducta pro-
social y confidencia (Collins & Barber, 2005).  
Un estudio longitudinal llevado a cabo  con una 
muestra de 1049 adolescentes midió la corres-
pondencia entre estilos parentales y trayecto-
rias de desarrollo a través de la niñez y la ado-
lescencia. Los resultados mostraron que los 
estilos parentales fueron diferencialmente rela-
cionados con el consumo de alcohol y cigarro, 
conducta antisocial y síntomas internalizados 
mientras que el estilo autoritativo fue asociado 
al desarrollo óptimo (Luyckx, Tildesley,  Soe-
nens, Andrews, Hampson, Peterson, & Duriez, 
2011). 

Las demandas negativas de los padres in-
cluye el control psicológico y disciplina punitiva 
e inconsistente, características que han sido re-
lacionadas con problemas de internacionaliza-
ción y externalización, bajo bienestar emocio-
nal, desórdenes de personalidad, baja conduc-
ta pro social, y ansiedad cognitiva (Johnson, 
Cohen, Chen, Kasen, & Brook, 2006; Knafo & 
Plomin, 2006; Lengua, 2006; Van Leeuwen & 
Vermulst, 2004), bajo entendimiento y regu-
lación emocional (Morris, Silk, Steinberg, My-
ers, & Robinson, 2007).   

Los contextos sociales y físicos donde las fa-
milias viven constituyen los nichos de desarrollo 
de los niños (Bradley, 2002) encargados de re-
gular su microambiente. Los padres y los niños 
son constructores activos de sus ambientes y 
también responden a ellos (Wachs, 2000). El 
proceso de crianza de los niños involucra nu-
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merosos intercambios de momento a momento 
con el contexto y el niño. De esta manera, se 
ha encontrado que las interacciones padres e 
hijos tienen un efecto bidireccional; la persona-
lidad de los niños es moderadora de los estilos 
parentales de los padres (Meunier, Roskam, 
& Browne, 2010). Son pocos los estudios que 
han examinado esta relación, sin embargo, se 
ha encontrado que la disciplina inconsistente, 
conflictiva y severa, así como la carencia de 
soporte hacia los niños están asociadas con 
el aumento de los síntomas de externalización 
(Huh, Tristan, Wade, & Stice, 2006). Igualmente, 
Larsson (2008) encontró una relación recíproca 
entre estilos parentales inefectivos y los sínto-
mas de externalización. Sin embargo, no existe 
suficiente investigación para determinar quién 
ejerce mayor influencia en esa relación. 

La literatura nos indica que los estilos de 
crianza de los padres ejercen un efecto en 
la conducta de los niños y adolescentes. Los 
padres y madres invierten en la crianza de los 
hijos e hijas para que ellos puedan tener un 
mejor proceso de adaptación y sean adultos 
exitosos. Se ha investigado sobre el efecto de 
los estilos de crianza en la conducta de los hijos 
e hijas, pero no existe investigación abundante 
sobre la percepción que tienen los padres 
sobre sus estilos. Independientemente de la 
conducta, es importante conocer qué es lo que 
piensan de ellos mismos. Por lo tanto, el objetivo 
del presente estudio es analizar la percepción 
de los padres sobre los estilos parentales, las 
muestras de afecto y las formas de educar y 
disciplinar a sus hijos.

Método

Sujetos

La muestra quedó integrada por 201 padres 
de familia de clase media de la ciudad de Her-
mosillo, Sonora. La edad promedio fue de 42 
años, con una desviación estándar de 8.14. El 
50% fueron mujeres y 50% fueron varones, El 

número de hijos que tuvieron oscilaba entre 1 y 
12 con una media de 3.07 (D.S. 1.5). 

Instrumentos

El instrumento fue elaborado por un grupo de 
investigadores de universidades que pertene-
cen a CUMex. Las primeras preguntas co-
rrespondían a cuestiones demográficas como 
edad, grado escolar, sexo, y número de hijos. El 
resto concernió a la percepción de los padres 
acerca de las prácticas de crianza de ellos y 
otros padres; en 10 preguntas abiertas, los pa-
dres expresaban su apreciación acerca de ellos 
mismos, las formas de educar, la demostración 
de afecto y la forma de corregir a sus hijos. Los 
datos fueron codificados con base en la teoría 
de Baumrind (1983) sobre la crianza de los hijos, 
estilos autoritarios, autoritativos, y permisivos, 
según la definición dada en el marco teórico. 
Las formas de demostrar afecto fueron codifica-
das de acuerdo con la teoría de Bradley (2002). 
Las muestras verbales de afecto (decir que los 
quieren) fueron catalogadas como cariño ver-
bal y las muestras físicas (abrazos, besos, etc.) 
como instrumental. Las formas de disciplinar a 
los hijos fueron codificadas de acuerdo con la 
instrumentación propuesta por Straus (1999); el 
castigo verbal es cualquier agresión verbal y el 
castigo físico son daños físicos como golpes, 
quemaduras, escoriaciones, etcétera.

Procedimiento

Los padres de familia fueron visitados en sus 
casas. Pasantes de Psicología administraron 
los cuestionarios en alrededor de 10 minutos. 
Los pasantes explicaron los objetivos de la in-
vestigación, resolvieron dudas, aseguraron la 
confidencialidad de la información y pidieron el 
consentimiento de los padres para participar, 
se les indicó que en cualquier momento podían 
detener el llenado del instrumento si algo no les 
parecía.
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Análisis de datos

Los datos fueron, en principio, codificados 
y analizados con estadísticas univariadas, me-
dias y desviaciones estándar para las variables 
continuas y frecuencias para las variables cate-
góricas. Posteriormente, se realizaron t test 
para ver diferencias de medias en la percepción 
de los padres sobre la forma de educar, tanto 
de propia como de otros padres y sobre la de-
mostración de afecto y disciplina a hijos e hijas, 
así como X2 para observar diferencias entre los 
estilos parentales de los padres y las madres.

Resultados

La tabla 1 muestra cómo se perciben los 
papás a sí mismos con respecto a sus estilos 
de crianza. La mayoría de ellos se percibieron 
como buenos (25.4%), comprensivos (4.0%), 

responsables (8.5%), cariñosos (5.0%), y tole-
rantes (12.9%).  Por otro lado, un 22.9% se con-
sideró como estricto y un 3.5% como consen-
tidor. 

La tabla 2 muestra cómo los padres percibie-
ron a otros padres en sus prácticas de crianza, 
la mayoría los apreció como buenos (10.4%), 
estrictos (8.0%), y blandos (7.5%). La generali-
dad indicó que no sabía cómo eran. Los padres 
se consideraron a ellos mismos con caracterís-
ticas de autoritativos (57.7%). Se observaron 
diferencias significativas sobre su percepción 
acerca de ellos y los otros, t [191]=7.6, p<.00. 
Sin embargo, no se presentaron diferencias sig-
nificativas entre cómo consideran los estilos de 
crianza las madres y los padres, X2(3, N=155) 
=4.38, p=.22.

La tabla 3 muestra los resultados sobre la 
percepción que los padres tienen acerca de los 
modos de educar a sus hijos. Ellos indicaron 

Tabla 1. 

Frecuencias de la percepción de los estilos de crianza

Variable			   Frecuencia	 Porcentaje

No sé				    14		  7.0
Autoritativo			   116		  57.7
Autoritario			   54		  26.9
Permisivo			   13		  6.5
Perdidos			   4		  2.0
Total				    201		  100.0

Tabla 2. 

Frecuencia de la percepción del estilo de crianza de otros padres

Variable 		 Frecuencia 		  Porcentaje

No sé 		 122			   60.7	
Autoritativo		 33			   16.4	
Autoritario		 18			   9.0	
Permisivo		 20			   10.0	
Valores perdidos		 8			   4.0		
Total		 201			   100.0	 	



PSICUMEX 37

que mandarlos a la escuela (31.3%), enseñar 
valores (16.9%), y comunicarse (15.4) es lo más 
importante que pueden hacer para educarlos.

La tabla 4 muestra las formas cómo los pa-
dres reportaron que educan a sus hijas. Al igual 
que sus hijos piensan que lo más importante es 
mandarlas a la escuela (14.4%), comunicarse 
(11.9%)  y enseñarles valores (11.9%).

Como puede observarse en las dos tablas 
anteriores, resultaron muchos valores perdidos; 
parece ser que los padres no sabían qué con-
testar sobre cómo educar a sus hijos e hijas. 
Al comparar medias, no se observaron dife-
rencias significativas, t [54]=.18,  p.=85, entre 
las formas de pensar de los padres sobre la 

educación de sus hijos e hijas. Igualmente, no 
resultaron diferencias significativas entre cómo 
padres y madres perciben que educan a sus hi-
jos, X2 (6, N=155) =3.2, p=.22, e hijas, X2  (7, 
N=96)=4.9, p=.66.

La tabla 5 indica cómo los padres muestran 
afecto a sus hijos; el cariño verbal (33.8%) es el 
que tuvo mayor porcentaje. 

 La tabla 6 muestra las formas en que los pa-
dres expresan afecto a las hijas: el afecto verbal 
(28.9%) es el más frecuente, seguido de cariño 
instrumental (11.4%). No existieron diferencias 
significativas de muestras de afecto a las hijas y 
los hijos, t [59]=1.52, p=.13. De la misma mane-

Tabla 3. 

Frecuencias sobre las formas cómo los padres educan a los hijos

Variable 			  Frecuencia 			   Porcentaje

Mandar a escuela			  63				    31.3	
Enseñar buenos modales	 12				    6.0	
Comunicarse			  31				    15.4	
Ayudar en la escuela			  8				    4.0	
Enseñar valores			  34				    16.9
Apoyarlos ideas y proyectos	 6				    3.0		
Valores perdidos			  46				    22.9		
Total			  201				    100.0		

Tabla 4. 

Frecuencias sobre las formas cómo los padres educan a las hijas

Variable 			  Frecuencia 			   Porcentaje

Mandar a escuela			  29				    14.4	
Buenos modales			  9				    4.5	
Comunicarse			  24				    11.9	
Ayudar en la escuela			  4				    2.0	
Enseñar valores			  24				    11.9	
Apoyarlos ideas y proyectos	 4				    2.0	
Religión			  1				    .5	
Valores perdidos 			  105				    52.2		
Total			  201				    100.0	
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ra, no se encontraron diferencias significativas 
entre cómo se perciben las madres y los pa-
dres en la muestras de efecto a sus hijos, X2 (6, 
N=153) =9.4, p=.15 y a sus hijas, X2 (4,N=101) 
=3.3, p=.49.

La tabla 7 muestra las formas que los padres 
utilizan para disciplinar a sus hijos; la que más 

se reportó fue quitarles cosas que les gustan 
(27.4%) y aconsejar y platicar (25.9%).

La tabla 8 muestra las formas de disciplinar 
a la hija cuando no obedece. Los padres indica-
ron que aconsejar y platicar (17.9%) es lo que 
más utilizan con sus hijas, seguido por el cas-
tigo verbal (15.4%).

Tabla 5. 

Frecuencias sobre las formas de mostrar afecto a su hijo

Variable 			  Frecuencia 			   Porcentaje

Cariño verbal			  68				    33.8	
Cariño instrumental			  36				    17.9	
Mostrar interés actividades	 28				    13.9	
Reprender castigar			  3				    1.5	
Educar valores			  1				    .5	
Valores perdidos			  48				    23.9		
Total			  201				    100.0	

Tabla 6. 

Frecuencias sobre las formas de mostrar afecto a su hija

Variable 			  Frecuencia 			   Porcentaje

Cariño verbal			  58				    28.9	
Cariño instrumental			  23				    11.4	
Interés actividades			  14				    7.0	
Educar valores			  2				    1.0	
Valores perdidos 			  100				    49.8		
Total			  201				    100.0	

Tabla 7. 

Frecuencias sobre las formas que los padres utilizan para disciplinar

Variable 			  Frecuencia 			   Porcentaje

Nada			  11				    5.5
Castigo físico			  1				    .5	
Castigo verbal			  31				    15.4	
Aconsejar y platicar			  52				    25.9	
Quitarle cosas que le gustan	 55				    27.4	
Valores perdidos			  49				    24.4		
Total			  201				    100.0		
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Tabla 8. 

Frecuencias sobre las formas que los padres recurren para disciplinar

Variable 			  Frecuencia 			   Porcentaje

Nada			  7				    3.5	
Castigo físico			  2				    1.0	
Castigo verbal			  31				    15.4	
Aconsejar platicar			  36				    17.9	
Quitarle cosas que le gustan	 19				    9.5
Valores perdidos			  103				    51.2		
Total			  201				    100.0		

No se mostraron diferencias significativas 
entre lo que los padres indicaron sobre cómo 
disciplinan a las hijas y los hijos (t [60]=1.5,  
p=.13). Asimismo, no existieron diferencias en-
tre cómo se perciben las madres y los padres 
en la disciplina de su hijo, X2  (6, N=152)=6.7, 
p=.34, e hija, X2 (6, N=98) =5.3, p=.49.  

Discusión

Los resultados nos muestran que los padres 
tienen una buena percepción de ellos mismos, 
la mayoría se consideró como autoritativo y 
piensan que son buenos con sus hijos y que 
tienen una relación amistosa y razonable con 
ellos. Además, indicaron que existe una par-
ticipación democrática entre los miembros de 
la familia y que los padres se involucraron en 
las actividades de sus hijos. Un porcentaje 
muy bajo se consideró como estricto, con es-
trategias punitivas, o que utiliza el castigo, es 
decir, aplicar el estilo parental autoritario según 
la clasificación de Baumrind (1983). Una canti-
dad mínima de padres y madres se consideró 
como consentidores, denominados por Baum-
rind (1983) como permisivos.

Por otro lado, la mayoría de los padres y las 
madres, porque no se presentaron diferencias 
significativas entre ellos, expresaron que la me-

jor manera de educar a sus hijos es mandarlos 
a la escuela. Esto nos indica que la educación 
fue percibida como la forma escolarizada de in-
troducir la formación, las habilidades, las des-
trezas y conocimientos que necesitan sus hijos 
para desarrollarse. La enseñanza de valores y la 
comunicación de ellos hacia sus hijos quedaron 
en segundo plano. Sin embargo, como lo indica 
Bradley (2002), los niños necesitan la estimu-
lación de los padres, es decir, relacionarse con 
objetos, eventos, experiencias, condiciones y 
situaciones dentro de la familia, que les puedan 
ayudar a su desarrollo cognitivo, psicológico y 
social. Es muy importante que los padres y ma-
dres se involucren en dicho proceso educativo 
y que no lo determinen como una enseñanza 
escolarizada, ya que son ellos los que ayudan 
a modular las emociones para su ajuste con las 
demandas ambientales. 

Los padres y las madres demuestran su 
cariño a las hijas y los hijos de manera verbal; 
ellos se percibieron como afectuosos con sus 
hijos e hijas; las relaciones amorosas con 
los hijos ayudan a su ajuste emocional. El 
desarrollo de los niños es mejor cuando viven 
en ambientes responsivos: los requerimientos 
de ayuda son proporcionados a tiempo y de 
manera predecible y satisfactoria (Bradley, 
2002). Los ambientes aversivos y castigantes 
reducen el desarrollo emocional y cognitivo del 
niño (Dishion & McMahon, 1998). El mostrar 
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interés en las actividades de sus hijos también 
fue considerado como una muestra de afecto; 
esto es parte del estilo autoritativo y tiene que 
ver con el involucramiento de los padres en las 
actividades de sus hijos. 

Los padres y las madres indicaron que la 
forma de disciplinar a sus hijos es quitándoles 
las cosas que les gustan, platicar con ellos y 
aplicar el castigo verbal. Es muy poco el cas-
tigo físico que reportaron. Lo anterior se pudiera 
deber a la deseabilidad social de la encuesta. 
Sin embargo, otros estudios de la región han 
mostrado que el castigo físico es muy común 
entre padres y madres de la región (Frías & Mc-
Closkey, 1998). Las formas cómo los padres y 
madres revelaron se relacionan con sus hijos 
e hijas son muy positivas, por lo menos ellos 
lo percibieron así, y nos indicaron que están 
buscando la manera más positiva de que sus 
hijos e hijas se adapten de la mejor manera a 
su ambiente y puedan ser adultos exitosos. No 
se encontraron diferencias significativas sobre 
cómo ser perciben las madres y los padres a sí 
mismos ni diferencias en el trato con sus hijos 
e hijas.  

Las limitaciones del estudio se refieren a la 
falta de respuestas de los padres, circunstancia 
que origina una cantidad de números perdidos 
que pudieran sesgar los datos. Por otro lado, evi-
taron hacer referencia a las prácticas punitivas 
de crianza, al reportar únicamente lo positivo; la 
negación del uso del castigo físico pudiera ser 
parte de esa búsqueda y lo entienden como una 
forma positiva de relacionarse con sus hijos. A 
pesar de tales problemas, este estudio nos pro-
porciona un panorama sobre la percepción que 
tienen los padres sobre sus prácticas de crianza. 
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